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CiVi YAZILI HUKUKTA KOLE SATIS BEDELLERI

Slave Prices In Cuneiform Written Law

Yusuf KILIC* Suzan AKKUS"

OZET

Sumerliler M.O. 3500 yillarinda Giiney Mezopotamya’da goriilmiislerdir.
Sumerlilerin M.O. 3200 yillarinda ¢ivi yazisini icat etmeleriyle birlikte orf-adet
hukuku yazi ile tespit edilmistir. Diinya tarihinde ilk defa Sumerler tarafindan
olusturulan hukuk metinleri sonraki zamanlarda Mezopotamya bdlgesine gelen Sami
kavimlerini ve Anadolu’daki Hititleri de etkilemistir. Biiylik oranda bir etkilesimin
sonucunda olusturulan Eski On Asya ¢ivi yazili hukuk metinlerinin tiimiinde kéle
ifadesi iglenmektedir. Bu hukuk metinlerine goére toplumun en alt tabakasini
olusturan koleler hicbir hakka sahip degildir. Onlar bir efendiye baglidir ve onun
izni olmadan hareket edemezler, bulunduklar1 sehrin digina dahi ¢ikamazlard.

Elbette ki efendisine biiyiik bir is giicii saglayan kdlenin ekonomik bir degeri
vardir. Bir mal konumunda olan ve alinip satilan kdolelerin yas, egitim, meslek,
fiziksel yapi, itk ve hatta renklerine gore fiyatlar1 da degigsmektedir. Ayrica kole
pazarlarinda satilik kolelerin azlik veya cokluk durumlarima gore de iicretin
degisecegini diisiinmemiz gerekir. Ozel yetenekleri olan kélelere biiyiik paralar
ddenmektedir. Bu durum Eski On Asya toplumlarmin disinda ve daha sonraki
zamanlarda hayat siiren toplumlarda da goriilmektedir. Tiim bu nedenlerden
toplumlarin hukukunda efendisi ig¢in ekonomik degeri olan kdleler hakkinda bilgiler
mevcuttur. Bu bilgilerden kolelerin satis bedelleri hakkinda kesin olmamakla
beraber bir fikir edinilebilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Civi Yazisi, Hukuk, Kole Satis Bedelleri

ABSTRACT

Sumerians were seen in Mesopotamia around 3500 B.C. When the Sumerians
began to use cuneiform writing in 3200 B.C. the law of custom and tradition was
detected with writing. The law texts, used by the Sumerians for the first time in
history, affected the Semitic people, who came to Mesopotamia in later times, and
the Hittites in Anatolia. The concept of “slave” was mentioned in almost all of the
cuneiform written law texts of Ancient Near East formed by the interaction mostly.
According to these laws, the slaves constituting the lowest layer of the public had no
right. They were dependent on a master and they could never act without his
permission and even could not go out of the city borders.
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Of course, the slaves, providing a work power to their masters, had an
economic value. The prices of the slaves, sold and bought as a commaodity, changed
according to their age, education, job, physical appearance, race and even their
colours. Additionally, we should consider that the price would change depending on
the quantity of the slaves for sale on the slave market. The slaves with special skills
were paid a lot. This was also seen in the societies out of Ancient Near East and in
societies of later times. For all these reasons, there are information about the slaves
having an economic value for their masters in laws of such societies. It is possible to
have an insight about the sales prices of the slaves from such information in spite of
not being sure of it.

Key Words: Cuneiform Writing, Law, Slave Prices

GIRIS

Ik hukuki kaidelerin neler olduklari, nasil ortaya ciktiklar1 ve
gelistikleri konusunda en erken bilgileri ¢ivi yazili metinlerden elde
etmekteyiz. Bu yazili kayitlar ilk kez Mezopotamya toplumlari, hususiyle
Sumerliler tarafindan ve Sumer dili ile tutulduklar i¢in, bu konuda miiracaat
edecegimiz ilk toplum Sumerliler olmaktadir. Bu climleden olmak iizere,
¢ivi yazili metinlerden elde edilen bilgiler 15181nda Eskicag Mezopotamya
toplumlarinin sosyal, siyasi ve hukuki biinyeleri incelendiginde, halkin LU
(awilum) hiir adam yani hiirler, MAS.EN.GAG.(muskenum) miskin yani
yart hiirler ve IR (wardum) erkek kéle, GEME (amtum) kadmn kole olmak
tizere li¢ farkli ziimreden olustugu acikga goriilmektedir. Burada saray ve
tapinak cevresindeki yonetici insanlar hiirler sinifini olusturmakta ve miilk
sahibi olup devlet veya sehir idaresinde yer almayanlar yani devlet
yonetimiyle istigal etmeyenler yarit hiir insan sinifin1 tegkil etmektedir.
Genellikle 6zel kisilerin veya saray ve tapinagim is¢i baslart denetiminde
calistirilan ayn1 zamanda bir ¢esit mal konumunda olanlar ise, en alt sinifa
yani kole sinifina dahil edilmektedir. Eldeki mevcut bilgiler saray ve tapinak
kolelerinin agir islerde kullanildiklar1 ve saray halkimin énemli bir kismim
olusturduklarim gostermektedir’. Nitekim saray ve tapmnaklarin koleleri kral
ve kraligenin hizmetinde yiin e8irme, tahil 6gilitme, hayvanlara bakma, bira
mayalama ve mutfak igleri gibi ev ekonomisinin ¢esitli dallarinda ¢alisan bir
grup olarak saray halkinin 6nemli bir kesimini tegkil etmekteydi.

Calismamizin esasint olusturan koleligin, ilk defa ne zaman ve ne
sekilde ortaya ¢iktigi kesin olarak bilinmemekle beraber, genel olarak,
kolelerin savag esirleri, yabanci iilkelerden kagirilarak getirilen ya da parayla
satin alinarak getirilen kimselerden veya borglarimi 6deyemediklerinden

YRecep Yildinnm, Uygaritk Tarihi (Ders Notlary), izmir 2000, s.59.
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dolay1 satilan yoksullar ve yoksul ana-babalarin sattiklart ¢ocuklarindan
olustuklar1 kabul gérmektedir. Diger taraftan kolelerle hiir insanlar arasinda
ayriigin ne kadar belirgin oldugu da birgok hukuk hiikmiinden ve
miiesseselerden acik¢a anlasilmaktadir. Bu noktada Mezopotamya’da oturan
tarim toplumlarinda bir ¢esit mal konumunda oldugu anlagilan ve aileden
evlatlarma miras olarak birakilan kdlelere is giicli olarak, ¢ok fazla Gnem
verildigi M.O 3. binyilin ortalarindan itibaren kaleme alinmis olan hukuk
metinlerinden ve kole satis belgelerinde belirtilen kdle bedellerinden
anlasilmaktadir®. Biitiin bunlara ragmen yine ¢ivi yazili hukuk metinlerinden
anlasildigt  kadariyla Mezopotamya  toplumlarmin  sosyal  yapisi,
Hindistan’daki “Kast Diizeni”’nde oldugu gibi kesin ¢izgilerle birbirinden
ayrilan farkli smiflardan ibaret degildir®. Buna paralel olarak toplumu
hiicrelere bdlen kurallarda ¢ok sert ve kat1 degildi. Zira bedelini 6deyen veya
bedeli 6denen kolelerin 6zgiirliiklerini elde ettikleri goriilmektedir.

M.O. 2. bin yilin baslarina gelindiginde ise, Orta Anadolu’ya ticaret
yapmak amaciyla gelen Eski Asur Devleti’nin tiiccarlarinin birakmis
olduklari, ¢cogunlukla ticari ve hukuki igerikli olan ¢ivi yazili vesikalarin
icerisinde smirli sayida da olsa kolelerin varlig1 ve satis degerleri hakkinda
bilgi verenleri vardir. Genellikle “Kiiltepe Tabletleri” olarak isimlendirilen
bu vesikalar, Eski Asur lehgesi ve civi yazisi ile yazilmislardir. Ifade
ettigimiz lizere, “Kiiltepe Tabletleri” genellikle ticari ve hukuki niteliklidir.
Ancak Eski Asur ve Hitit Oncesi Anadolu halklarinin siyasal, sosyal, hukuki
ve ekonomik durumlari hakkinda da Gnemli bilgi vermektedirler®. Bu tiir
vesikalarda Ozgiir ve kole insanlarin toplum igerisindeki konumlari
konusunda bilgilerin var olmasi, donemin kdélelik miiessesesi ve kolelerin
toplumdaki statiilerinin tespiti agisindan son derece Gnemlidir®. Zira bu
belgelerde, kolelik miiessesesi ve kole satiglar hakkinda bizi teferruath bir
sekilde aydinlatan ifadelere rastlanmaktadir®. Bu hususta bilgi veren
vesikalar simdiye kadar bircok ayr1 caligmaya konu edilmislerdir.
Vesikalarin kopya, transkripsiyon ve terciimelerinin de verilmis oldugu, bu
caligmalardan elde edilen neticelere gore, Anadolu’da 6nemli bir devreyi

2 Fiiruzan Kinal, Eski Mezopotamya Tarihi, A.U. D.T.C.F. Basimevi, Ankara 1983,
s.152.

% Kinal , a.g.e.,s.134.

*Ekrem Memis, Genel Tarih Genisletilmis 2. Baska, Konya 1999, s.180.

SFiiruzan Kinal, Eski Anadolu’da Kadimin Mevkii, Belleten, C.XX, S. 79, T. T. K.
Yaymi, Ankara 1956, s. 356.

® Sebahattin Bayram- Salih Cegen, Yeni Belgelerin Isizinda Eski Anadolu’da Kélelik
Miiessesesi, Belleten, C.LX, S. 229, Ankara 1996, s.579.



166 Yusuf KILIC-Suzan AKKUS, Civi Yazili Hukukta Kéle Satis Bedelleri

teskil eden “Asur Ticaret Kolonileri Dénem™inde ( M.O. 1974-1719 )’,
Asurlu tiiccarlarin kendi aralarinda veya Asurlular ile yerli halk arasinda
diger ticari emtiada oldugu gibi kole satislar1 da yapilmaktadir. Ayrica bu
satislarin ¢ogunlukla bir ticari senetle saglamlastirildig1 goriilmektedir. Hatta
bazen de bu alis verisin ¢ikan sorunlardan dolayr mahkemeye intikal ettigi
anlagilmaktadir. Buna dair mahkeme zabitlari ele gegmistir.

Hitit toplumuna gelince; yine c¢ivi yazili ve Hitit dili ile yazilmis
vesikalardan edinilen bilgiler gore, Hitit halki, koleler ve kole olmayanlar
olmak {izere iki ana simifa ayrilmaktadir. Kdle olmayanlarm en st
kademesinde kral soyunu igeren soylular gelmektedir. Bu smifin ¢ogu kral
tarafindan arazi bagislanan zengin toprak sahipleriydi. Bunlar savas
zamanlarinda, Hitit ordusunun giiciiniin biiyiik Ol¢lide dayandigi savas
arabalarmi saglamaktadirlar®. Ayrica kralin yaninda dini ayinlere ve bayram
kutlamalarina katilmaktadirlar. Hititlerde rahipler sinifinin ise ¢ok fazla
ayricaliklar1 yoktu. Bunlar miitevazi bir yasantiya sahip insanlardi. A¢ikgasi
Mezopotamya’da ruhban ziimresi hayli zengin bir yasam siirerken, Hitit
rahipleri tapinaklarda degil, kendi evlerinde ¢ocuklariyla birlikte yasarlard:®.
Bunlarin disinda kalan sade vatandaslar ise biiyiik cogunlugu tarlada ¢alisan
koyliilerdi. Bunun yaninda kasabalarda bulunan zanaatkarlar sinift vardi. En
alt siifl olusturan varlikl ailelerin sahip olduklar kdleler ticari mallar gibi
satin almabilinir, satilabilir ve miras¢ilara tereke olarak birakilabilinirdi®.
Ayrica metinlerinden anlasildig1 kadariyla, Hitit toplumunda bir de NAM.RA
denilen  smif bulunmaktadir. NAM.RA kelimesi bir Sami dil olan
Akkadga’da Sallatu “ganimet” anlamina gelirken, Hitit¢e’de bu kelime ile,
yalmizca “ganimet olarak almip gotiirilen insan” kastedilmektedir®.
NAM.RA’lar yabanci memleketlerden getirildikten sonra Hitit idarecileri
tarafindan zorunlu olarak belirli toprak parcalarina iskan ettirilip tretici
konumuna getirilirlerdi. Boylece bunlara kiigiik timar arazisi verilerek
iretime katki yapmalar1 saglanirdi.

" Asur Ticaret Kolonileri Dénemi’nin son tarihlemesi i¢in bakiniz. Cahit Giinbatt;, An
Eponym List (KEL) from Kiiltepe, Altroentalissche Forschungen Band XXXV, Heft 1, 2008,
s.111-116.

8 Oliver Robert Gurney, Hititler, (Cev. Pinar Arpagay), Dost Kitabevi, 1. Bask1, Ankara
2001, s. 65.

® Kiirsat Bagdemir, Eski Anadolu Tariksel ve Kiiltiirel Siireklilik, Kaynak Yayinlari,
Istanbul 1999, s.18.

% Gurney, a.g.e., s. 65-66.

1 Sedat Alp, Hitit Kanunlari Hakkinda, A.U.D.T.C.F. Dergisi, V/5’ten Ayribasim,
T.T.K., Ankara 1947, 5.249.

12 Ekrem MemisEskicag Tiirkive Tarihi (En Eski Devirlerden Pers Istilasina Kadar), 6.
Baski Cizgi Kitabevi, Konya 2005, s.240.



Firat Universitesi Orta Dogu Arastirmalart Dergisi Cilt: V|, Sayi:2, Elazig, 2010 167

Eskicag Mezopotamya ve Anadolu toplumlarinin bu simifsal yapilar
hakkindaki bilgilerimizi ¢ivi yazili ve c¢ogunlugunu kanun maddeleri
olusturan hukuk metinlerinden elde ettigimizi belirtmistik. Sosyal ve
ekonomik yasamin bir pargasi durumunda olan, mal gibi alinip satilabilen
veya bir efendiye bagli olarak yasayan kolelerin fiyatlar1 hakkindaki bilgiler
de yine bu kanun maddelerinde yerini almaktadir™. Ayrica ticari kontratlar,
evlatlik alma metinleri, mahkeme zabitlar1 vb. hukuk belgeleri koleler
hakkinda bize 6nemli bilgiler verirler'. Yukarida ifade edildigi iizere, hukuk
bakimindan kole dogal olarak efendisinin mali idi. Bu itibarla kole sahipleri
miimkiin oldugu kadar onlart kazang getirecek sekilde kullanmak
temaytiliinde idiler. Bu husus herhangi bir mali imal ettirmek ve sattirmak
veya tiiccar sifatryla dolasarak her tlirlii mali satisa arz ettirmek suretiyle
yaptirilirdi. Her iki halde de kole elde ettigi paray1 efendisine vermek
zorundaydi. Bununla birlikte efendileri tarafindan kiraya verilerek gelir
getiren kolelerin varligi da bilinmektedir. Bu duruma daha ¢ok eski bati
toplumlarinda rastlanmaktadir. Ornegin Yunanlilarda kadin kolelerin fliitgii
veya umumi fahise sifatiyla, erkek kolelerin ise daha ¢ok maden yataklarinda
calistirilmak iizere kiraya verildikleri goriilmektedir™.

1-MEZOPOTAMYA TOPLUMLARINDA KOLELERIN SATIS
BEDELLERI

Civi yazili kanunlarda kolelere iliskin pek c¢ok kanun hiikkmiine
rastlanmaktadir. Ancak burada kolelerden ziyade onun efendisinin haklarinin
korunmasi fikri hakimdir. Agikgasi, efendisi i¢in bir ekonomik degeri olan
kolenin sahibine iadesi ya da kolenin bir baskasi tarafindan sahiplenilmemesi
kanunlarla korunmaya calisilmaktadir. Fakat direkt olarak kdlenin satis fiyati
ile ilgili herhangi bir bedel miktart belirtilmemistir. Buna karsin bir kdlenin
efendisinin evinden kagmasi ve bagka kimseler tarafindan sahiplenmesi
durumunda ikinci efendinin birinci sahibe kdlenin bedeli olarak ddeyecegi
miktar, ayrica herhangi bir sebepten o6liimii gerceklesen koleye Odenen
tanzim parasi géz Oniine alindiginda kolelerin satis fiyati ile ilgili baz1
onemli ipuclar1 elde edilmektedir. Bu bilgiler bir araya getirilip
yorumlandiginda koélelerin muhtemel fiyatlar1 ortaya konulabilmektedir.
Mezopotamya’da kolelik miiessesesi, kole bedelleri ve kolelerin konumlari

BTurgutYigit , Civi Yazili Kanunlarda Kélelik, Tiirkive Sosyal Arastirmalar Dergisi, C.
3, S.2, Ankara 1999, s.54.

4 Marta T.Roth, Reading Mesopotamian Law cases PBS 5 100: Question of Filiation,
Journal of the Economic and Social History of the Orient, Vo. 44, No. 3, 2001, s..248.

BHelmut Berve, Eski¢ag Tarihine Dair Alti Konferans (Greklerde Kélelik Miiessesesi)
(Cev. Afif Erzen), Yenilik Basimevi, Istanbul 1958, s.6.



168 Yusuf KILIC-Suzan AKKUS, Civi Yazili Hukukta Kéle Satis Bedelleri

arasindaki ayrimin daha iyi anlasilabilmesi i¢in toplumlarin sosyal yapisini
ayr ayr1 incelemek gerekmektedir.

1.1. Sumerlerde Kolelerin Satis Bedelleri

Kéle sinifinin varligr ve kolelerin bedelleri hakkinda ilk bilgiyi veren
kaynak Sumerli III. Ur Siilalesinin ilk krali Ur-Nammu’nun kendi adiyla
bilinen kanununudur. Bu kanunun 1. maddesinde bir kadin kdlenin igfal
edilmesi halinde failin 5 Seqel giimiis 6deyecegi belirtilmistir. Ayni kanunun
14. maddesinde ise sehrinden kagan kadin koéleyi yakalayip sahibine getiren
adama Odenecek bedelden s6z edilmektedir. Maalesef burada 6denecek
miktarin ne kadar oldugunu belirten kisim kiriktir. Buna ragmen ilk kanun
formuna sahip hukuk metni durumunda olan Ur-Nammu Kanununda, Sumer
toplumunun sosyal yapisinda koélelerin varligi aciktir. Ayrica kolelerin
bedelleriyle ilgili bilgilere rastlanmaktadir.

Ancak kolelerin bedelleriyle ilgili ilk detayl bilgi ise, Isin sehri kral
Lipit- I3tar’m kendi adiyla bilinen kanunundan dgrenilmektedir. Bir Sami
asilli kral olan Lipit I$tar tarafindan Sumercenin canliligmi korudugu bir
donemde Sumerce yazilmis olan bu kanunun 12 ve 13. maddeleri s6z konusu
durumun en giizel 6rnegini teskil etmektedir. Burada evden kacan kadin
veya erkek kolenin bagka bir adamin evinde bir ay kalmasi ve bu durumun
ispat1 sonucunda ev sahibinin kdlenin efendisine kole vermesi, eger kolesi
yoksa bunu 15 Seqel glimiis olarak 6demesi belirtilerek kolenin efendisinin
haklar1 korunmaya calisiimaktadir®®. Kanun maddelerinin muhtevalarindan
da anlasildigi gibi kélenin yerine 6denen meblag kolelerin o donemdeki
bedelleri hakkinda bize o©nemli bir fikir vermektedir. Kacak koleyi
barindiran kisinin kendi koélesinin olmamasi durumunda kélenin yerine
verdigi 15 Seqel giimiis muhtemelen bir koélenin bedelidir. Ancak burada
kolenin is ve meslek egitimi veya yasi ayrica fiziki giicii konusunda
aciklayici bilgi yoktur. Ayrica ayni kanunun 14. maddesinde ise, bir adamin
kolesinin efendisine koleliginin bedelini iki misli 6dedigini ispatlamasi
durumunda serbest birakilacagi ifade edilmektedir'’. Kolelerin kendi
bedellerini 6dedikleri takdirde ozgiirliiklerine kavusmalar1 Sumerler’de
sinifsal farkliligin servet durumuna gore sekillendiginin gdstergesidir.
Ayrica smiflarin ¢ok kati ve kesin cizgilerle birbirinden ayrilmadigini,

18 Marta T.Roth, Law Collections From Msopotamia and Asia Minor, Atlanta 1997,
5.28.

Y7 Kanun maddesi igin bakimz. MebrureTosun —Kadriye Yalvag, Sumer, Babil, Asur
Kanunlart ve Ammi-Saduga Fermani, T.T.K. Yayini, Ankara 1975, s.65.
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servetin artmasi veya bunun tersine olarak azalip yok olmasina gore sinifsal
statliniin de degistigini gostermektedir.

Diger taraftan Eski Mezopotamya toplumlarinda koleyi satin alan
kisinin bu alim-satimi igini belge ile ispat etme zorunlulugu vardir. Nitekim
erken donemlerden itibaren kole satisinin gergeklestigini gosteren hukuki bir
belgenin diizenlenmis oldugu kuvvetle muhtemeldir™. Aksi takdirde kéleyi
satin aldigini iddia eden kisi hirsiz durumuna diigsmektedir.

1.2. Akatlarda Kolelerin Satis Bedelleri

Elimizdeki ilk Akatca kanun olan ESnunna Kanununda kéle simifinin
varligi ve kolelerin efendilerin servetinin bir parcasi olarak muamele
gordiiklerine dair bilgilere rastlanmaktadir. Burada hirsizlikla ilgili 6zellikle
de kole hirsizlig ile ilgili hiikkiimlere yer verilmistir. Nitekim bir adamin kdle
satin aldiginda veya herhangi bir seyi satin aldiginda satin aldigim ispat
etmek zorunda oldugu, calinmis bir kéle ile birlikte yakalanmasi durumunda
ise kolenin hirsiz1 olarak itham edilecegi belirtilmistir. ESnunna kanununun
40. maddesi bu durumu soyle izah etmektedir. “Eger bir adam, bir erkek
kéle, bir kadn kole, bir 6kiiz veya (maddi) degeri olan ne varsa satin alirsa,
(fakat) satani ispat edemezse o hirsizdir.”*. Burada bir diger 6nemli nokta
ise kadin veya erkek kolenin diger maddi degeri olan emtia ile birlikte
zikredilmeleridir.

Ayni kanunun 54 ve 55. maddeleri bir kdlenin satis fiyati hakkinda daha
aciklayict bilgi vermektedir. Burada bagkasinin hayvanlari tarafindan zarar
verilen Ozgir ve kole insanlarin 6lim ve yaralanmalarina karsi tanzim
miktar1 ifade edilmektedir. Buna gore, bir adam sahip oldugu okiiziin
boynuzunu koreltmesi gerekirken, uyarilara ragmen koreltmediyse ve Okiiz
bir adami siisiip Oliimiine sebep olduysa sahibi bunun bedelini 6demek
zorundadir. Olen bir 6zgiir adam igin 2/3 mina® yani yaklasik 40 Seqel

8 Eski Asur Devleti zamaninda Anadolu’nun orta béliimiinde ticaret yapan Asurlu
tiiccarlarin kendi aralarinda veya yerli halk ile yapmis olduklari kéle alim satimini bir senetle
ibraz ettikleri bilinen bir gercektir. Ayni uygulamanin Asur Oncesi Mezopotamya
toplumlarinda da olmasi kuvvetle muhtemeldir. Eski Asur Devleti zamaninda Anadolu’da
yapilan kole Ticareti senetleri i¢in bakiniz. Hiiseyin Sever, Kole Satis1 Hakkinda Yeni
Kiiltepe Metinleri, XXX7V. Uluslararasi Assiriyoloji Kongresi / XXXIV International
Assyriology Congress 6-10/VII/ 1987 istanbul, T. T.K. Yayini, Ankara 1998, s.485-494,
Ayrica Bayram- Cegen, a.g.m., s.579-604. Burada kole satis bedelleriyle ilgili ayrintili  bir
tablo verilmistir.

® Tosun -Yalvag(1975), 83.

20 | mina/mana yaklasik % kg. olup, 60 $eqel karsihiginda kullaniimaktadur.
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giimiis 6derken, bir kdlenin 6liimii durumunda 15 Seqel giimiis ddeyecektir?.
Bu kanun maddeleri ayn1 zamanda 6zgiir insan ile kolelerin kan bedelleri
arasindaki farki gostermesi bakimindan dnemlidir. 1 mina 60 Seqel’e esit
olduguna gore kole i¢cin Odenen bedel Ozgiir insan i¢in 6denen bedelin
yaklasik 1/3 kadardir.

Ayrica kanun maddelerinden anlagildig1 {izere, kanunen her kisi sahip
oldugu hayvandan sorumludur. Hayvanin sahibi, hayvanin c¢evreye ve
kisilere zarar vermesini engellemek zorundadir. Eger hayvan sahibi,
uyarilara ragmen Onlem almadiysa bu durumda ortaya g¢ikan zarari telafi
etmek mecburiyetindedir. ESnunna Kanununun 56 ve 57. maddelerinde de
benzer bir durum s6z konusu edilmektedir; burada bir kopek sahibi, ¢evre
halki tarafindan uyarilmasina ragmen kdpegini kontrol altina almaz ise ve bu
kopek bir kisinin Sliimiine sebep olursa kopegin sahibi 2/3 mina glimiis
Odeyecektir denilmektedir. Ancak olen kisi kdle ise 15 Seqel giimiis
tartacaktir seklinde ifade edilmektedir. Kanun maddelerinde belirtilen miktar
kolenin  bedelinin 15 Seqel glmils olabilecegi diisiincesini  kuvvetli
kilmaktadir®,

1.3.Babililerde Kolelerin Satis Bedelleri

Eski Babil Devleti’nin 6. krali olan Hammurabi’nin kisasa kisas esasina
dayanan kanununda da kdlelerin herhangi bir sebeple 6ldiiriilmeleri halinde
faile bedel olarak para cezasinin uygulandigi goriilmektedir. Kolenin bedeli
cezali tarafindan kolenin sahibine ddenmektedir. Ancak burada dldiirenin
bir 0zgir adamin ya da musSkenum’un oglu olup olmadigi dikkate
alinmamaktadir. Kanunun 251 ve 252. maddelerinde ** bu durumla ilgili
hiikiimler yer almaktadir. Buna gore; oOldiiriilen bir kole ise, kolenin
efendisinin aldig1 20 Seqel giimiis ile kdlenin bedelinin kargiligini almig
sayilmaktadir®.

Hammurabi Kanununun 116. maddesinde ise durum biraz daha farklidir.
Burada daha ¢ok 6zgiir insanlarin kdlelerini veya aile efradindan bazi kisileri
borglan karsiliginda alacakliya rehin olarak vermeleriyle ilgili bir durum s6z
konusudur. Maddenin muhtevasina gore, eger bir kisi kendisini rehin alan
kisinin evinde kotii muameleden dolay:1 oliirse, rehin kisinin efendisi bu
durumu kanitlayacaktir. Eger o6len kisi bor¢lu olan kisinin ogluysa bu

2 Roth, a.g.e., 5 67.

2 Tosun-Yalvag, a.g.c., s 84-85.

2 Tosun- Yalvag, a.g.e., s.209.

2 Horst Klengel, Kral Hammurabi ve Babil’in Giinliigii, (Cev. Nesrin Oral), Telos
Yaymcilik, Istanbul 2001, 5.255.
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durumda alacaklinin oglu da 6ldiiriilecektir. Ancak 6len kisi kdle ise alacakl
1/3 mina 6dedigi gibi ddiing olarak verdigi her seyi de yitirecektir. Yani
bor¢lunun  oglunun Oldiriilmesi durumunda kisassa kisas ilkesi
uygulanmaktayken kolenin 6lmesi durumunda 20 Seqel giimiis 6denerek
bedeli karsilanmaktadir®.

Kanunlarda belirtilen bedellerin bir kolenin gergek fiyati oldugunu
varsayarsak, Eski Babil Devleti’nin meshur krali Hammurabi Dénem’inde
kolelerin daha onceki donemlere nazaran daha degerli olduklarini iddia
edebiliriz. Yani kolelerin bedelinin Hammurabi Kanununda, daha o6nceki
kanunlara gore 5 Seqel glimiis kadar arttifi sonucuna ulagabiliriz. Kole
bedellerinde boyle bir artis olmasinin birgok sebebi olmakla birlikte, esas
nedenin bu ddénemde iktisadi hayatin giiclii olmasiyla aciklayabiliriz.
Dolaysiyla tarim tolumu olan Babil’de zirai faaliyetlerin artmas1 daha ¢ok
kole giiciine ihtiya¢ duyulmasini beraberinde getirmistir. Bu da kolelerin
fiyatlarinin artmasina neden olmustur.

Kanunun 199. maddesi ise farkli bir hiikiim igermektedir. Burada
herhangi bir 6zglir adamin baskasinin kdlesini yaralamasi halinde cereme
olarak kolenin fiyatinin yarisim1 6demesi vurgulanmaktadir. Bu durum
kolelerin insan olarak kabul edilmekten ziyade bir maddi varlik olarak
degerlendirildigi ve hukuki tiim yaptirimlarin ise kdlenin sahibinin olasi
zararmimn telafisine  yonelik oldugunu gostermektedir®®. Ayrica kanun
maddesinin muhtevasindan da anlasildig1 gibi kdlelerin degeri saglikli olup
olmadiklarina gore degigsmektedir. Yani kodleye is giicii olarak bakildigindan
saglam bir kole ile sakatlanmis bir kdle ayn1 degerde degildir. Koéleler maddi
bir varlik olarak goriildiiklerinden bir baskasinin onlara zarar vermesi
halinde bu zararin bedelini de efendiye ddemesi gerekmektedir. Nitekim
Hammurabi Kanununun 213 ve 214. maddelerinde kdlelerin viicudunun
yaralanmasi ile ilgili hiikiimler vardir. Burada bir beyin kadin kdlesine vurup
¢ocugunu diisiirmesinin cezast 2 Seqel giimiistiir. Kadin kolenin 6lmesi
durumunda ise 1/3 mina glimiis 6deyecektir. Bu da kolenin hayatinin ne
kadar ucuz oldugunu ortaya koymaktadir . Bununla birlikte kélelerin
bedelleri hakkinda da bize 6nemli bir fikir vermektedir.

Izah edildigi iizere, toplumda en alt smifi olusturan kélelerin durumu
kanunlarda aciktir. Ayrica kisilerin hayatlarina verilen deger bulunduklarn
statiilere gore degisiklik gostermektedir. Bu olusum kisinin tedavi gordigi

% H, Klengel, a.g.e., s. 231. http://www.wsu.edu/MESO/CODE.HTM, 14.
2% p_Brians, The Code of Hammurabi (18. th. Century B.C.E.), Washington 1915, s.2.
" Roth, a.g.e., 5. 123.
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sirada ugramis oldugu olumsuzluklar da dahil olmak iizere net bir sekilde
ortaya ¢ikmaktadir. Yani hekimin yanlis tedavi uygulamasi veya suiistimali
halinde odeyecegi ceza miktar1 kisinin sosyal konumuna paralel olarak
azalma veya artis gostermektedir. Hammurabi Kanununun 219 ve 220.
maddelerinde bu durumla ilgili hiikiimler yer almaktadir. Buna gore; bir
hekim muskenum simifindan bir kiginin koélesinin 6liimiine sebep olursa, o
koleye karst kole Odeyecektir. Eger hekim kolenin goziinii kor ederse
fiyatinin yarisint 6deyecektir. Tabii ki bu iicret kdleye degil efendiye
verilmektedir. Yani kolenin goziiniin kor olmasi bir esya gibi deger
kaybetmesine buna paralel olarak da efendisinin zarar gérmesi anlamina
gelmektedir®. Burada dikkat edilmesi gereken bir bagka husus ise daha
oncede ifade ettigimiz gibi kolelerin yas, egitim, meslek, fiziksel yapi, irk ve
hatta renklerine gore fiyatlarin da degismesidir. Bu durum Eski On
Asya’nin toplumlarinin disinda kalan ve daha sonraki zamanlarda hayat
siiren toplumlarda da goriilmektedir. Ornegin; eskicagin en c¢ok bilinen
toplumu olan Romalilarda da 6zel yetenekleri olan kdlelere biiyiik paralar
O0denmektedir. Maddi degeri yiiksek olan kolelerin baginda da hadimlar
gelmektedir %.

Yeniden Babil toplumuna donersek, Hammurabi Kanununun 229, 230
ve 231. maddeleri ¢esitli sekillerde zarara ugramis ozgiirler ve kolelerin
durumu ile ilgilidir. Ozgiirlere ve kolelere verilen cezalar ile zarara ugramis
bir 6zgiire ve kdleye yapilan muameledeki fark, kolelerin sahip olduklari
sosyal statiiden kaynaklanmaktadir. Bir mimar isini saglam yapmazsa ve
onun insa ettigi ev ¢okerek sahibinin Sliimiine sebep olursa, o mimar da
oldiiriilecektir. Ev sahibinin oglunun 6liimiine sebep olursa, o mimarin oglu
da oldiiriilecektir. Fakat 6len ev sahibinin kdlesi ise bu durumda mimar
sadece kolenin degerini karsilayacaktir®. Kanun maddelerinde efendinin
zararmin karsilanmaya caligilmakla birlikte burada herhangi bir bedelin
belirtilmemesi de dikkat ¢ekmektedir. Bunun sebebi muhtemelen kolelerin
Ozelliklerine gore bedellerinin de degismesinden kaynaklanmaktadir.

Kanunun 278. maddesi ise kole satisina dair hiikiimler icermektedir.
Maddenin genel yorumundan kdélenin sahibinin kolesini sattiktan sonra da
belirli bir siire onun sorumlulugunu tasidigi sonucu ¢ikmaktadir. Buna gore;
kole satildiktan sonra bir ay igerisinde herhangi bir hastaliga tutulursa satin

% King- Horne, 2500 B.C. The Code of Hammurabi, Ph.D, 1915.
www.skepticfiles.org/atheist2/hammurabi.htm ,Erisim 21.10.2009,17.

®Hasan Malay, Caglar Boyu Kolelik (Eski Yunan ve Roma), Giindogan Yayimnlari,
Ankara 1990, s. 55-57.

¥ Roth, a.g.e., s.125.
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alan koleyi iade ederek satigi gecersiz kilma hakkina sahip olabilmektedir.
Diger taraftan bir kisi satin aldig1 kolenin bedel karsiligi serbest
birakilmasim onaylamak mecburiyetinde degildir®. 279. maddede bir
adamin bir erkek veya bir kadin kole satin almasi ve bir iddia ortaya ¢ikmasi
durumunda saticinin bu iddiay1 agiklamasi istenmektedir®. Yani koélenin
herhangi bir sakatligi, hastalig1 var ise satici aliciya bu durumu izah etmek
zorundadir. Koéle bir ticaret egyas1 olarak goriildiigii i¢in satin alinan malda
¢ikan kusurdan satici sorumlu tutulmaktadir **. Maddelerin muhtevasindan
da anlasildigi gibi burada koleyi satin alan kiginin zarara ugramamasina
yonelik tedbir alinmaya ¢aligilmaktadir.

Hammurabi Kanununun 280. maddesinde daha farkli bir durum
goriilmektedir. Burada baska bir memlekette kole olarak satilan kisinin,
kendi memleketine dondigii zaman herhangi bir bedel 6demeden
ozgiirliigiine kavusabilecegi belirtilmektedir. Bu tiir bir kisi bulundugu yerde
muhtemelen kolelik bedelini belirli bir emek harcama karsiliginda telafi
etmistir®®. Diger taraftan 281. madde de ifade edildigi tizere baska bir
memleketten kole satin alan kisi, satin aldigin1 ispat etmek zorundadir.
Ayrica eger kolenin sahibi isterse, tliccarin 6dedigi bedeli karsilayarak
kolesini serbest birakabilmektedir®.

Kanunlar alacakliya alacagindan dolay1 rehin almis oldugu kisi izerinde
hak vermektedirler. Yani alacakli ona istedigi sekilde muamele edebilirdi.
Ancak alacakli hi¢bir sekilde sahip oldugu rehineyi bir bagkasina satamazdi.
Rehineyi satmasi halinde alacaklinin higbir hakki kalmadigi gibi suglu
konumuna diismekteydi. Bu durum ispat edildigi takdirde rehinenin
karsiligini sahibine vermek mecburiyetindeydi.

Diger taraftan hiir bir kisi borcu karsiliginda alacaklisina evinde dogmus
olan kdlesini vermekte ya da bizzat kendisi diger hiir insanlarin himayesine
girerek hizmet etmektedir. Fakat boyle bir durumda borcun 6denmesi
halinde hiir insanlar tekrar 6zgiirliiklerini elde ederlerken, hizmete verilmis
veya satilmis olan kolelerin 6zgiir olmalar1 hususunda herhangi bir sanslar
yoktur. Yeni Babil Devleti Déneminde (M.O. 1000-539)* yazilmis olan
meshur Ammi-Sadugqa Fermani’nin 19. maddesi bu duruma giizel bir

1 Klengel, a.g.e., s. 259.

%2 Tosun — Yalvag, a.g.e., s. 211.

% http://www.wsu.edu/MESO/CODE.HTM, 36.

% Roth, a.g.e., 5.125.

% King- Horne, a.g.e., s. 20.

% Tarihleme i¢in bakimz. Ekrem Memis, Eskicag Medeniyetleri Tarihi, Ekin Kitabevi,
Bursa 2006, s.36.



http://www.wsu.edu/MESO/CODE.HTM

174 Yusuf KILIC-Suzan AKKUS, Civi Yazili Hukukta Kéle Satis Bedelleri

ormektir. Burada satilan veya baskasina hizmetkarliga birakilan kadin veya
erkek kolenin dzgiirliigiinin verilmeyecegi agikca ifade edilmektedir®’.

1.4. Asurlularda Kolelerin Satis Bedelleri

Eski Asur Devleti zamaninda koéleligin varligi ve kolelerin satis
bedelleriyle ilgili ayrintili bilgi Hitit 6ncesi Anadolu toplumlarinda kélelerin
satis bedelleri baslikli kisimda verilecektir. Clinkii Eski Asur Devleti ¢aginda
s0z konusu husus hakkindaki bilgilerimizin ¢ogu Asurlu tiiccarlar tarafindan
yazilan ve Anadolu’da yapilan kazilarda ortaya ¢ikarilan ve ayni zamanda
Hitit 6ncesi Anadolu toplumlarinin sosyal ve ekonomik yapisi hakkinda da
Oonemli bilgiler veren ¢ivi yazili Asurca vesikalardan elde edilmektedir.
Dolaysiyla bu vesikalarda Asur ve Anadolu toplumlarmin sdéz konusu
unsurlart i¢ ice anlattiklart i¢in bunu Anadolu toplumlarinda kolelik sistemi
icerisinde vermeyi uygun bulduk. Bu yilizden burada sadece Orta Asur
Doénemi kole satis bedellerini mevzu-bahis ettik. Burada ise daha ¢ok
insanlarin bor¢ karsiliginda rehine olarak birakilmalart durumu ile ilgili
bilgilere rastlanmaktadir.

Orta Asur Kanununun C+G serisinin 2 ve 3. maddeleri insanlarin borg
karsiliginda rehine olarak alacakliya belirli bir siire birakilmalari daha
dogrusu alacaklinin  hizmetine verilmeleriyle ilgili durumu ifade
etmektedir®®. Ozellikle 3. maddenin muhtevasindan Orta Asur Devleti
Déneminde (M.O. 1500-1000)* rehine konumunun Babilliler’dekinden
biraz daha farkli oldugu anlasilmaktadir. Buradaki en acik farklilik, Asurlu
adam veya kadmin bedelinin 6denmesi takdirde baska bir memlekete
satilabilir olmasidir. Madeninin ilgili kisminin terciimesi soyledir. “ .... Tam
fivatr (parasi) alinmig (6denmis) Asurlu bir adam veya kadin, baska
memlekete verilebilir. ™.

2. ANADOLU TOPLUMLARINDA KOLELERIN SATIS
BEDELLERI

Civi yazisi, Anadolu’”da M.O. II. binyiln baslarindan itibaren
kullanilmaya baslanmistir. Mevcut bilgilere gore Asurlu tliccarlar tarafindan
Anadolu’ya getirilen bu ilkyazi g¢esidi, daha sonralar1 Asur kaynagindan
degil, Kuzey Suriye ve Anadolu’nun giineyinde oturan Huriler araciliiyla

37 Maddenin transkripsiyon ve terciimesi igin bakimz. Tosun-Yalvag, s. 270.

*®¥ Roth, a.g.e.,s. 182.

° Asur siyasi tarihinin kronolojisi i¢in bakimz. Hiiseyin Sever, Asur Siyasi Tarihinin
Ana Devreleri, 4.U.D.T.C.F. Dergisi (Cumhuriyetin 60. Yildoniimii Armagani), Ankara 1987,
s.421.

40 Tosun-Yalvag, a.g.e., s. 259.
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Hititlere ge¢mistir*. Hitit 6ncesi Anadolu toplumlar1 ve Hititler zamaninda
bu yaziyla tutulan hukuki belgelerde kole simnifi ve kolelerin bedelleri
konusunda onemli bilgiler vardir. Aymi yazi ¢esidini kullanan diger bir
Anadolulu toplum ise Urartulardir. M.O. 9-6. yiizyillar arasinda Van
Toprakkale (Tuspa) merkez olmak {izere Dogu Anadolu’da hiikiim siiren
Urartu toplumundan kalan ve simdiye kadar kesfedilen ¢ivi yazili vesikalar
arasinda kolelik miiessesesi hakkinda bilgi veren herhangi bir yazili kayda
rastlanmamistir. Bu durum c¢aligmamizin esasini olusturan kole satig
bedelleri meselesini Anadolu toplumlari igin, sadece Hitit dncesi Anadolu
toplumlar1 ve Hititler olmak iizere iki baslik altinda incelemeyi zorunlu
kilmustir.

2.1. Hitit Oncesi Anadolu Toplumlarinda Kélelerin Satis Bedelleri

M.O 1II. Bin yilin baglarinda Orta Anadolu’ya gelen Asurlu tiiccarlarin
burada c¢ivi yazisim1 kullanmalar1 ile birlikte Anadolu tarihi devirlere
girmistir. Asurlular burada binlerce ¢ivi yazili vesika olusturmuslardir.
Biiyiik bir bolimii Kayseri’'nin 22 km kuzeydogusunda yer alan Kiiltepe
(Kanis Karum’u) sehrinde yapilan arkeolojik kazilarda ortaya gikarilan bu
vesikalar Mezopotamya ve Anadolu’nun siyasi, sosyal ve ekonomik
durumlar hakkinda bilgiler vermektedir®’. Eski¢ag Anadolu tarihinde “Asur
Ticaret Kolonileri Devri” olarak bilinen ve ( M.O. 1974-1719 ) tarihlenen bu
donemde Anadolu’ya gelen Asurlu tiiccarlar Asur’dan getirdikleri kalay,
kumasg, baharat ve ¢esitli siis esyalarini yerli halka satarken karsiliginda altin,
giimils gibi degerli madenleri ve deriyi alarak Asur’a gotirmiislerdir®.
Boylece Asurlularla Anadolu’nun yerli halklar1 arasinda canli bir ticaret
baslamustir.

Yaklagik 255 yil siiren bu ticari iligkiler esnasinda ¢ivi yazist ve Eski
Asur lehgesiyle yazilmis belgelerden simdiye kadar yaklasik 25 000 kadar
glin yiizine cikarilmistir. Umumiyetle ticari senet mahiyetinde olan bu
vesikalar arasinda sinirli sayida kolelerin alim satimlari hakkinda bilgi
verenleri bulunmaktadir®. Bu vesikalarn verdikleri bilgilerden, is giicii

1 Bu hususta genis bilgi igin bakimiz. Yusuf Kilig, Eski On Asya Toplumlari Arasinda
Yazi Ve Dil Etkilesimi, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S.4,
Denizli 2009, s.122-151.

“’Hasan Ali Sahin, Asur Ticaret Kolonileri Devri ( M.O. 1975-1725 ), Erciyes
Universitesi Kayseri ve Yoresi Tarih Aragtirmalar1 Merkezi Yayini No: 7, Kayseri 2004, s.11.

1 Giirkan Gokeek, Kiiltepe Vesikalarinda Gegen Nesnelerin Fiyatlari, 11 Kayseri ve
Yoresi Tarih Sempozyumu Bildirileri (1617 Nisan 1998), Erciyes Universitesi Kayseri ve
Yoresi Tarih Arastirmalart Merkezi Yay., No:3, Kayseri 1998, s.155.

* Anadolu’da Kélelik Miiessesesi ile ilgili 6nemli bir ¢aligma i¢in bakiniz: Bayram-
Cecen , a.g.m., 8.579-604.
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olarak ekonomik bir degeri olan kolelerden erkek kolelerin kadin kolelere
gore daha pahali olduklari anlagilmaktadir. Bu durum kolelerin fiziki giigleri
ile orantili olarak degerlendirilmektedir. Zira erkek koleler is giicii olarak
fiziksel bakimdan daha giicliidiirler.

Kolelerin bedellerine gelince, son zamanlarda yapilan c¢aligmalar
sonucunda kole fiyatlarmin 4 Seqel giimiis ile 63 Seqel giimiis arasinda
degistigi tespit etmistir®. KUG 3" numarali metinde bir kadin kdlenin 5
Seqel giimils karsiliginda satildigt NBC 4014*” numarali metinde yine bir
kadin kolenin 6 Seqel giimiis karsiliginda satildig1 ve ayrica satigsa herhangi
bir itiraz oldugunda saticilarin (taraflarin) 30 Seqel giimiis ceza d6deyecekleri
belirtilmektedir.

NBC 4014 no’lu metnin terciimesi sdyledir:

“Balhusia adli kadin koélenin Kuken tarafindan 6 Seqel giimiis
karsihginda Anasu ve Saliatta’va satldigi gériilmektedir. Bu belgede hukuki
itiraz durumunda koleyi satanlarin 30 Seqel giimiis ceza olarak édeyecekleri
kayda gecirilmistir”.

Belgenin muhtevasindan da anlasildigi gibi koleyi satan kisiler satigtan
sonra da belirli bir siire kolenin sorumlulugunu tasimaktadir. Hatta satisa
hukuki itirazin olmasi durumunda belirli bir meblagda ceza 6demektedirler.
llgili belgeden anlagildig1 iizere kadin koélenin fiyati 6 Seqel giimiis iken
hukuki bir itiraz durumunda 6denecek ceza kadin kolenin fiyatinin 5 katidir.
Buradan satigta herhangi bir olasi suiistimali 6nlemek icin agir cezalar
uygulandigi sonucuna ulagabiliriz.

1952 yilinda Kiiltepe kazilarinda ortaya gikarilan ve Sarnikan isimli
kefile ait birka¢ belgeden de kdle satis1 hakkinda bilgiler edinebilmekteyiz.
Bunlardan Kt. e/k 154 numarali tablet yerli sahislar arasinda yapilan bir kole
satisinin belgesidir’®. Burada Sesur isimli kisinin kolesi Kazu’yu 1 1/3
minaya Beruwa’ya sattigi ve Sarnikan’m da bu satisa kefil oldugu
kaydedilmistir. Belgenin devaminda bag bozumu zamaninda koéle Kazu nun

45 Gokeek, a.g.m., s.156.

% Asurca metnindeki gegisin transkipsiyonu aynen sdyledir. Ha-hu-a am-tam Ka-ti- da
A-§i-mi-im i-di-in-ma a-na 5 GIN KU. BABBAR Ka-ka-ri-a i- §a-a-am- $i (Hahua kadin kéle
Katida’min bedeli i¢in bana 5 Seqel giimiis verdi. (Ve) Kakaria onun satisint yapti.) Genis
bilgi i¢in bakiniz. Karl Hecker, Die Keilschrifttexte der Universitatsbibliothek Giessenunter
Benetzung nachgelanesser yorarbeiten von J. Lewy, Giessen 1966.

“" Am-tum Ba-al-ha- sa a-na si-mi-im i-di-in-ma a-na 6 GIN KU. BABBAR Ka-ka-ri-a i-
Sa-a-am- §i- (BalhuSia adli kadin kélenin bedeli olarak bana 6 Seqel giimiis verdi. (Ve)
Kakaria onun satisint yapti.) denilmektedir.
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Beruwa’ya varir varmaz Beruwa’nin koélenin bedeli olan 1 1/3 mina glimiisii
Sesur’a verecegi ve Sarnikan’m kefil oldugu kaydedilmistir. Ayrica
Supiah$u ve Elali’nin oglu Ikunum isimli 2 kisi de belgenin sahidi olarak
bulunmaktadir.

Yine 1952 yili kazisinda ortaya ¢ikarilan Kt. e/k 158 numarali belgede
Sarnikan’m 1 mina giimiis ve 2 ¢uval arpayr Sumiuman’a 6deyerek Adudu
isimli kdleyi satin aldig1 kaydedilmektedir. Bununla beraber 3 tane sahidi
bulunan belgede taraflardan birinin satisa itiraz1 sonucunda belirli bir miktar
giimiisii kars1 tarafa deyecegi de belirtilmektedir®.

Ayrica ¢ivi yazili hukuk metinlerinden kolelerin bazen biriktirdikleri
iirlin ve ticretlerden sonra bedellerini 6deyerek azat edilebildiklerini, yani bir
kélenin zaman iginde Ozgiirliiglinii kazandigi gibi, bunun tersine toplum
icinde 6zgiir fakat yoksul olanin borcunu 6deyememesi ya da herhangi bir
felakete ugramasi sonunda kéle durumuna geldigini anlamaktayiz®®. Kt. a/k
898/b numarali belge, bir kolenin bedelini ddeyerek Ozgiir olabilecegini
gosteren giizel bir 6rnektir. Bu belgede Subuli’nin kolesi Sukuwa’y1 2/3
mina 5 Seqel giimiis karsiliginda IStar-basti’ye verdigi, ancak bu bedeli IStar-
basti’ye Subuli’nin tartmasi (6demesi) halinde kolesini geri alabilecegi ifade
edilmektedir. Belgede eger kolesi kendisini kolelikten kurtarmak isterse 2
mina (30 Seqel) giimiis 6deyerek ozgirliigiinii elde edebilecegi de belgede
belirtilmektedir. Burada dikkati ¢eken husus ise kdlenin kendisini kélelikten
kurtarmak i¢in O0demesi gereken miktarin satis bedelinden daha diisiik
olmasidir.

Kt. a’k 933/b numarali metinde kole satigi hakkinda bilgi vermektedir.
Bu belgede Enlil-bani kolesi IStar-malak’t 1 mina tasfiye edilmis giimiis
karsihginda Imdulum’a verdigi yazilidir. Ancak iki seneye kadar bu bedeli
O0demesi halinde kolesini geri alabilecektir. 2 seneye kadar bu bedeli
ddeyememesi durumunda ise kole Imdulum’un olacaktir.

Kt. a/k 952 numarali belgede Barullum [-UK-KU-LU” ya kdolesi AsSur-
malik’i %2 mina giimiis karsiliginda vermistir. Eger kole herhangi bir yere
giderse herhangi bir Asurlu’ya donerse bu durumda [-UK-KU-LU
Barullum’un parasimi geri 6deyecektir. Belgeden anlasildig iizere koélenin
bedeli karsiliginda kiralanabildigi ve kolenin kagmasi durumunda veya
herhangi bir Asurlu’ya gitmesi halinde kiralayan kisinin kdlenin bedelini
sahibine 6demesi gerekmektedir.

* Murat Cayir, Kiiltepe’den Yerli Bir Tiiccara Ait Bes Tablet, Archivum Anatolicum,
711, Ankara 2004, s. 46-47.
50 Yildirim, a.g.e., $.59.
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Kt. a/k 1277 numarali belgede AsSSur-iStikla’nin Pilah-IStar’dan kolesi
Rabiat-sa-Raza’y1 /2 mina giimis karsiliginda satin aldig1 ifade edilmektedir.
Herhangi bir kisinin kdle i¢in hukuki bir talepte bulunmasi halinde ise
kolenin saticist durumu Pilah-IStar’a acgiklayacaktir. Satisin 2 de sahidi
bulunmaktadir.

Kt. t/k 32 numarali belgede Huisnuman’in kolesini Supahiu bedeli
karsihiginda Ennum-AssSur’a satmistir. Bu metinde kolenin satig fiyati agik
bir sekilde belirtilmemistir. Kdle satisina herhangi bir itiraz olursa satict
belirli bir miktar giimiisii aliciya verecektir. Yine burada da ddenecek miktar
tam olarak belli degildir.

Kt. v/k 65 numarali belgede Tarmana, Inar’in biiyiik kardesi ve annesine
Y2 mina 7.5 Seqel glimiisii tartarak Inar’1 satin almistir. Ancak Tarmana ona
iyi muamele etmezse Inar bedelini ddeyerek serbest kalacaktir. Tarmana
Inar’a karg1 iyi muamele ederse Inar onun kolesidir. Metinde goriildiigii
iizere koleye iyi muamele edilmesi sarti bulunmaktadir. Aksi durumda ise
kole bedeli olarak Odenen parayr kendisi iade edip Ozgiirligiine
kavusabilmektedir.

Kt. v/k 125 numarali metinde Labar$a, Habia’nin karis1 Suppianeka ve
kiz1 Sarika’y1 bedelleri karsiliginda AsSur-Belavatim’e satmistir. Onlar satisa
itiraz da bulunacak olurlarsa Labara’ya 1 mina giimiis 6deyeceklerdir®".

Ayni sekilde 53 Kt n/k 567 numarali belgede de, Asur Ticaret Kolonileri
Cagi’nda Asur toplumunda kdéle satisinin olduguna dair 6nemli ipuglari
verilmektedir. Bu belgede bir kadin kolenin satigt ile ilgili ifadeler soz
konusudur. Belge, Mannu-ki- ASSur’'un bayan Azuwa’ya gonderdigi
mektuptur. Bu mektupta katibin kadin koélenin fiyati olan 6 Seqel giimiisii
Karum dairesine gotiirdiigii belirtilmektedir. Maalesef daha sonraki satirlarin
biiyiik bir kismi kiriktir™.,

Kt. o/k 32 numarali belgede Inar ve Tuthiliya adli yerli iki tiiccar,
Babala isimli bir yerliden ona biraktiklar1 1 1/2 mina’lik oraklar1 iade
etmesini ve kolesini de geri almasini istemektedirler®. Muhtemelen burada
kole oraklar karsiliginda rehine olarak hizmete verilmistir.

Kt. o/k 59 numarali belge Iddi(n)-Su’en’in vekiline ve Al-tab’a yazdig
bir mektuptur. Iddi(n)-Su’en 20 yildan beri siirekli yazdigim1 ancak ne bir

°! Sever, a.g.m., s. 485-494,

%2 Emin Bilgi¢-Sebahattin Bayram, Ankara Kiiltepe Tabletleri II, T.T.K. Yaymi, Ankara
1995, 5.94.

%3 jrfan Albayrak, Kiiltepe Tabletleri IV, T.T.K.Yaymi, Ankara 2006, 5.99.
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cevap ne de bir glimils aldigini belirterek vekiline 10 Seqel takdis giimiisiin
ve faizinin Odettirilmesi talimatin1 vermektedir. Al-tab’in borcunu 6demek
konusunda saldirgan bir tutum takinmasi durumunda onun eteginin
tutulmasin1 yani oyalanmasini ve evinin, bayan hizmetlilerinin erkek
kolelerinin satilmasini istemektedir™. Alacakl bor¢lunun emtiasini sattirarak
bu sekilde alacagini tahsil etme yoluna gitmektedir.

66 Kt. o/k 97 numarali metinde bir tliccar Ataya’dan ve AsSur-
malik’den babasinin saray tarafindan tutuklanmasinin ciddi bir mesele olup
olmadig1 hakkinda bilgi istemektedir. Tiiccar konu ne olursa olsun babasiyla
ilgilenilmesini ve kendisinin bu hususta bilgilendirilmesini talep etmektedir.
Babasmin kolesine glivenmedigini dile getiren tliccar, kendisinin de zarar
gdrmek istemedigini ve kimseye zorluk ¢ikartmayacagini ifade etmektedir™.

Ayrica Asurlu tliccarlarin kendi aralarinda veya yerli halk ile olan
ihtilafli  konularin karum veya wabartum mahkemelerinde Kkarara
baglandigin1 gosteren mahkeme tutanaklarinda da kolelerin borg karsiliginda
verildigi veya alinip satildigina dair ifadeler vardir. Kt.91/k 410 nolu belge
Turhimit Karum mahkemesinde onaylanmistir. Belgede Asurlu tiiccarlar
arasinda gerceklesen bir yerli cariyenin satist mahkeme tarafindan karara
baglanmustir™. Yine CCT 1 46 B de ise Anama-ili isimli sahis Istar-tulisu’y1
dava ederek ondan cariyenin bedelini istemektedir>’.

2.2. Hititlerde Kolelerin Satis Bedelleri

Biitiin Eski Dogu memleketlerinde oldugu gibi, Hitit toplumunda da
kole sinifinin bulundugu ve bunlarin gogunlukla kentlerde oturarak, asillere
hizmet ettikleri Hititce ¢ivi yazili hukuk metinlerden anlagilmaktadir™.
Ancak Hitit Kanunlar1 Mezopotamya kanunlarindan etkilenmelerine ragmen
kendine has 6zellikler gdstermektedir®. Zira burada kéleler de mal miilk
sahibi olabiliyorlar, hatta zenginlesen koleler, bedelini 6deyerek “hiir ”ler
siifina gecebiliyorlardi. Ustelik bir erkek kole, “kusata” vermek sartiyla
hiir bir kadinla evlenebilmektedir®. Ayrica ceza hukukunda miisteki ve sanik
sifatiyla davalarda hak ehliyetine sahiptirler. Dolayisiyla Hitit Kanunlarinda
kolelere saglanan hak ve sartlar, ¢cofu zaman 6zgiir insanlara saglanan hak
ve kosullarla esit durumdadir Bu nedenle Hitit uygarliginda kolelerin statiisii

% Albayrak, a.g.e., 5.106—108.

% Albayrak , a.g.e., 5.130-132.

% Sahin (2006), 127.

57 Sahin, a.g.e., s. 135.

%8 Memis, Eski¢ag Tiirkiye Tarihi, s. 239.

5 Ekrem Akurgal, Anadolu Kiiltiir Tarihi, Tiibitak Yaymlari, Ankara 1998, s.114.
% Memis, Eskigag Tiirkiye Tarihi, s. 239.
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sorunlu bir konu olarak goriilmektedir. Hititologlar arasinda bu konuda tam
bir fikir birligi yoktur. Zira Hitit toplumunda kdle olarak tabir edilen
insanlarm konumlari bilinen “kole” statiisiinden farklidir®™. Bu durumda
tartigma yaratmaktadir.

Diger taraftan Hitit Kanunlarinda Sldiiriilen kisi ister 6zgiir bir insan
veya ister bir kole olsun sugun bedeli olarak insan yerine insan
verilmektedir. Aradaki tek fark 6zgiir insanin 6liimiine sebep olan kisi buna
karsilik cereme olarak 4 insan verirken, bir kdlenin 6liimiine yol acan kisi 2
insan vererek sugunun bedelini 6demektedir. Cezalarda insan ve kole 6limii
halinde cereme olarak insan verilmesi ilgingtir. Bir diger ilgi c¢ekici
uygulama ise, 6len kisinin kasten mi? Yoksa kaza sonucu mu? Oldiigii
meselesidir. Burada 6liim kaza sonucu olmussa buna bagli olarak verilen
ceza da hafiflemektedir. Buna gore; eger bir kisi kaza sonucu bir kdlenin
6limiine sebep olursa bu kisi giinah islemis sayilmaktadir. Bu nedenle sugu
isleyen kisi onu teslim edip, karsiliginda 1 insan vermesi gerekmektedir.
Boylece giinahindan kurtulmaktadir. Ayn1 sekilde eger bir kisi kaza sonucu
Ozgiir bir insanin Oliimiine sebep olursa, suglu 2 insan vererek giinahinin
bedelini 6demektedir®.

Hitit Kanunlarinda kdlenin bedelini karsilamak i¢in kdlenin yerine insan
verilmesi bir kdlenin bedelinin tespiti agisindan yetersiz kalmaktadir. Ancak
kolenin, 6zgiir bir insana bigilen degerin yaris1 kadar bir deger tasidigi da
agikardir.

Daha 6nce Mezopotamya toplumlarinda kole bedellerini izah ederken
ifade ettigimiz gibi, satilan bir kélenin fiziki 6zelliklerine gore fiyati da
degismektedir. Bu sebeple baskasi tarafindan sakatlanan bir kéle igin
efendinin zarar tanzim etmeye yonelik hukuki tedbir alinmistir. Nitekim
Hitit Kanun (. Maddesinin muhtevasina gore, eger bir kimse bir kadin ya da
bir erkek kolenin disini kirarsa 6 Seqel, eger koleyi kor ederse 20 Seqel
giimiis verecektir. Eger kaza sonucu koleyi kor ederse 10 Seqel glimiis
verecektir®. Madde 12°de ise eger bir erkek veya kadin kélenin kolunu ya
da ayagmi kirarsa 10 Seqel giimiis Odemek mecburiyetindedir
denilmektedir®. Burada asil amag degeri diisen kolenin, efendisi icin zarar
teskil ettigi ve olusan zararin kolenin efendisine tanzim edilmesidir. Ciinkii
kolenin bedeninde meydana gelen yaralar, sakatliklar dogal olarak onun

®1 Erdal Dogan, Hitit Hukuku (Belleklerdeki “Kayip”), Giincel Yaymncilik, istanbul
2008, s.102.

82 Ayrintili bilgi igin bakimiz. Fiorella Imparati, Hitit Yasalar:, Ankaral992, s.39.

8 Harry Angier Hoffner, The Laws of The Hittites, New York 1997, s. 22.

% Hoffner, a.g.e., s. 26.
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fiyatin1 da diistirmektedir. Hitit Kanunlarinin 8 ve 12. maddeleri bu konuda
giizel birer ornektir.

Kanunun ilgili maddelerinin terciimesi sirasiyla asagidaki gibidir;

“Eger bir erkek koleyi ya da kadin kéleyi bir kimse kér ederse ya da
(onun) bir disini asagrya atarsa 10 Seqel giimiis versin ve <boylece sucu>
evinden uzaklastirir.”

“Eger bir erkek kélenin ya da kadin kélenin eli(ni) ya da ayagi(ni) bir
kimse lararsa, 10 Seqel giimiis versin ve <bdylece sugu> evinden

65
uzaklastirir’™.

Elbette ki saglikli, herhangi bir sakatligi olmayan kolelerin bedelleri
daha yiiksektir. Bundan dolay1 bir koleyi sakat birakan bir kisi kanunlara
gore bunun bedelini kdlenin efendisine tanzim etmek zorundadir. Boylece
kolenin sahibinin haklari kanunlarla koruma altina alinmaktadir®®.

Hitit’lerden &nceki On Asya toplumlarinda insan 6ldiiren kisi bunu
kendi caniyla Oderken, Olen bir kole ise koleye karsi kdle vermek
mecburiyetindeydi. Hitit kanunlarinda ise adam o&ldiirmeye karsi ilk
zamanlar insan verilirken daha sonraki donemde tazminat cezasi
verilmektedir. Ancak 6len bir kadin kole ise yerine bir kadin kdle ve 2 mina
giimiis O0denmektedir. Hitit Kanunlarin 2. maddesi bu duruma yeterli
derecede aciklik getirmektedir.

flgili kanun maddesinin terciimesi soyledir;

“Sayet bir erkek koleyi biri vurursa ve o oliirse, eli giinah islerse...

mina giimiis verir. Ama eger bir kadin kéle ise, 2 mina giimiis verir’™".

Paralel metinin 2. maddesinde eli giinah isler deyimi de dikkati ¢eken
bir bagka énemli husustur. Burada kiginin suca kasten istirak etmedigi ifade
edilmektedir.  Yani  Olimin  kaza  sonucu meydana  geldigi
vurgulanmaktadir®®. Yine daha o6nce de ifade ettigimiz iizere, Hitit
Kanunlarinda da kolelerin 6zelliklerine gore satig bedelleri degismektedir.
Yani saglikh, giiglii, herhangi bir sakatligi olmayan ve daha geng kolelerin
bedellerinin daha fazladir. Bundan dolay1 koleyi sakatlayan veya ona
herhangi bir zarar veren kisi de hukuken daha ¢ok bedel 6demek zorundadir.

% Imparati, a.g.e.,s. 41-43.

% Belkis Dingol, Eski On Asya Toplumlarnda Su¢ Kavrami ve Ceza, Tirk Eskicag
Bilimleri Enstitiisii Yaymn, Istanbul 2003, s.66.

7 Avram Galanti, , Hitit Kanunu, istanbul Bankalar Matbaast, Istanbul 1931, s. 42.

%8 Galanti , a.g.e., s. 42.
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Ornegin paralel metin 4. maddesinde ifade edildigi gibi; eger bir kisi bir
koleyi kasten kor ederse 20 Seqel giimiis ddeyecek, ancak kaza sonucu
kolenin kér olmasina neden olduysa 10 $eqel giimiis ddeyecektir®.

f1gili kanun maddesinin terciimesi sdyledir;

“Eger bir erkek koleyi bir kavga sonucu biri kor ederse, 20 Seqel giimiis
versin. Eger (sadece) eli sucluysa, 10 Segel giimiis versin”°.

Bir kisi bir kdlenin ayagini kirarsa ve topal kalmasina sebep olursa 10
Seqel glimiis verecektir. Ancak kole topal kalmazsa 5 Seqel giimiis
verecektir. Bir kdlenin burnunu 1sirmasi durumunda 10 Seqel giimiis,
kulagimi pargalamasi durumunda 6 Seqel glimiis, kadin kdlenin ¢ocugunu
diisiirmesine sebep olursa 10 Seqel giimiis tazminat verecektir'".

Maddelerin muhtevalarindan da anlasildig1 gibi bir koélenin bedenine
yonelik yapilan her bir darbenin ¢esidine gore farkli miktarda tazminat 6n
gorlilmiigtiir. Tabil ki burada zarar goéren kole, efendinin miilkiyetinden
oldugu i¢in tazminat efendiye 6denmektedir. Magdur olan ise koledir.

flgili kanun maddelerinin terciimesi soyledir;
Mad. 11

“Eger bir erkek kélenin elini ya da ayaginit biri kirarsa ve eger o topal
kalirsa, o zaman ona 10 Seqel giimiis versin, ama eger topal kalmazsa, o
zaman ona 5 Seqel giimiis versin.”

Burada kolenin sakatlanmasi karsiliginda fail tarafindan 6denen cereme
kolenin efendisine verilmektedir.

Mad. 13

“Eger bir erkek kélenin ya da bir kadin kélenin burnu(nu) biri siddetle
isirirsa, 15 Seqel (1) giimiis versin.”

Mad. 15

6 Imparati, a.g.e., s.103. Ayrica daha sonralar1 yani M.O. 624 yilindan itibaren Drakon
Kanunlar ile tesekkiil etmeye baglanan Yunan yazili hukukunda da kasten adam 6ldiirme ve
nefsi miidafaa veya kaza sonucu adam dldiirme veya yaralama suglari birbirinden ayrilmstir.
Bu durumlarda iglenen suga karsilik verilen cezada sugun tiirline gore degismektedir. Bu
konuda genis bilgi igin bakimiz. Arif Miifid Mansel, Ege Ve Yunan Tarihi, T.T.K. Yayni,
Ankara 1995.

™ imparati, a.g.e., s. 103.

™ imparati, a.g.e., s. 105-107.
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“Eger bir erkek kélenin ya da bir kadin kolenin kulagini biri
pargalarsa, 6 Seqel giimiis versin.”

Mad. 17

“Eger bir kadin kélenin karninin meyvesini(ceninini) bir digsari atarsa,
. v )
10 Seqel giimiis versin™'~.

Hitit Kanunlarinda kolelerin satig bedeli hakkinda agik bir izah yoktur.
Fakat kanunlardan elde edilen bilgilerden, kdlelerin satis1 esnasinda nazar
dikkate alinan degerler hususunda kolelerin zarar gérmiis olmasi halinde, bu
zararin telafisi i¢in Ongodriilen bedelin ne kadar oldugu hakkinda fikir
edinmektedir. Esasen, kanunlarla kolelerin efendilerinin zararinin telafi
edilmeye calisildig1 aciktir. Ciinkii koleye verilen her tiirlii zarar ve
sakatlanma onun satis bedelini belirli miktarda diistirmektedir. Bu bakimdan
kanunlarla bu zarar giderilmeye calisilmistir.

SONUC

Sosyal ve hukuk igerikli ¢ivi yazili vesikalardan Eski On Asya
toplumlarimin hiirler, yart hiirler ve koleler olmak {izere ii¢ farkli siniftan
olustuklar1 anlasilmaktadir. Biiyiik oranda bir etkilesimin sonucu olusan ¢ivi
yazili kanunlardan da bu smniflar hakkinda 6nemli Olgiide bilgi sahibi
olmaktayiz. Yine kanunlar metinleri sayesinde, bir mal gibi alinip satilan
kolelerin  satig, yaralanma ve sakatlanma bedelleri hakkinda fikir
edinebilmekteyiz. Sumer kanunlarindan elde edilen bilgilere gore bir kdlenin
satig bedeli muhtemelen 15 Seqel (120 gr.) giimiistiir. Sami kanunlarindan en
meshuru olan Hammurabi Kanunlarinda ise bir kélenin bedeli 20 $eqel (160
gr) glimiistiir. Bu miktarlarin kolenin gercek fiyati oldugunu kabul edecek
olursak Eski Babil Devleti’nin VI. Krali Hammurabi’nin iktidar1 déneminde
kolelerin bedelinin yaklagik 5 Seqel glimiis kadar artmig oldugu sonucuna
ulasabiliriz. Ancak kolelere bigilen maddi deger her kole i¢in ayn1 miktarda
degildir. Burada kolelerin cinsiyet, yas, egitim, mesleki tecriibe, fiziksel
saglamligi ve sagligi, irk ve hatta renklerine gore fiyatlar1 da degismektedir.
Dolayisiyla 6zel yetenekleri olan kolelere biiylik paralar 6denmekte, buna
karsin siradan koleler icin ise daha az para verilmektedir. Bu durum Eski On
Asya toplumlarinin disinda kalan ve daha sonraki zamanlarda hayat siiren
diger toplumlarda da goriilmektedir. Tiim toplumlarda kélelerin 6zelliklerine
gore satis bedelleri de degistigi i¢in yani saglkli, giiclli, herhangi bir
sakatlig1 olmayan, daha gen¢ kolelerin bedellerinin daha fazla olmasindan

2 imparati , a.g.e., 5.105-107.
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dolay1 koleyi sakatlayan veya ona herhangi bir zarar veren kisi de hukuken
bunun cereme olarak bedelini 6demek zorundadir.

Diger taraftan Eski On Asya toplumlarinda geger olan ¢ivi yazili
hukukta bir kisi kdle satin aldiginda bu satisi ispat etmek mecburiyetindedir.
Aksi takdirde bu kisi hirsiz durumuna diismekte ve cezalandirilmaktadir.
Ayrica sosyal ve ekonomik yasamin bir pargasi olan kdlelerin baskasi
tarafindan  sahiplenilmesi veya c¢alinmasi kanunlarla engellenmeye
caligilmistir. Bununla beraber koéleyi satin alan kisinin haklar1 da kanunlar
tarafindan korunmaktadir. Kolenin sahibi, kolesini sattiktan sonra da onun
sorumlulugunu belirli bir siire tasidig1 kanunlarda agikca belirtilmektedir.
Buna gore; kole satildiktan sonra bir ay icerisinde herhangi bir hastaliga
tutulursa satin alan koleyi iade ederek satisi gegersiz kilma hakkina sahip
olabilmektedir. Kole bir esya olarak goriildiigi igin satin alinan malda
cikacak herhangi bir kusurdan satic1 sorumlu tutulmaktadir.

Hitit 6ncesi Anadolu toplumlarinin sosyal, siyasi ve iktisadi durumlari
hakkinda bilgi veren, Kiiltepe Tabletleri arasinda kolelerin alim satimlar
hakkinda bilgi veren vesikalardan, is giicii bakimindan ekonomik degeri olan
kolelerden erkek olanlarin daha fazla is yapabilme kudretine sahip olmalar1
nedeniyle kadin kélelere gore iicretlerinin daha fazla oldugu anlagilmaktadir.
Ayrica bu metinlerden donemin Anadolu’sunda kdéle Dbedellerinin
Mezopotamya toplumlarinda oldugundan daha yiiksek oldugu tespit
edilmektedir. Burada kole bedellerinin, kdlelerin cinsiyet ve yeteneklerine
gore degiskenlik gostermekle birlikte ortalama 5 Seqel (40 gr.) ile 1 1/3 mina
(640 gr.) giimiis arasinda oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica sahibi
tarafindan baska bir sahsa satilan kélenin kendi satis bedelini ikinci sahibine
Odedigi takdirde 6zgiirliigiine kavusabilecegi ifade edilmektedir.

M.0.1750 yillarinda Anadolu’ya gelen ve kisa zaman sonra Anadolu’da
ilk merkezi devleti kuran Hititler’in kanunlarinda kole sinifinin sosyal
statiisli agik bir sekilde belirlenemedigi gibi, kolelerin satig bedellerini de
tam olarak tespit etmememiz miimkiin degildir. Clinkii Hitit Kanunlarinda,
Mezopotamya kanunlarinda oldugu gibi kolelerin 6liimii halinde bir maddi
bedel 6demek yerine, &ldiiriilen koleye karsilik kole verilmektedir. Olen
kisinin (6zgilir veya kdlenin) yerine bir bagka insanin verilmesi de oldukc¢a
ilging bir uygulamadir. Elbette ki 6len kisinin yerine verilen insanlarin fiziki
ozellikleri, yetenekleri ve yaslarinin da ayni paralellikte olmasi gerektigi
kanaatindeyiz. Kolelerin satis bedellerinin 6zelliklerine gore degistigini
diistintirsek, geng bir kdle yerine yash bir kdlenin ya da saglikli bir kole
yerine sakat bir kolenin verilmesi ¢ok da dogru bir uygulama olmayacaktir.
Burada esas olan taraflarin bu alis veris muamelesine riza gostermeleridir.
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Biitiin bunlarin yaninda Hitit Kanunlarinda bagkalar1 tarafindan yaralanan
veya sakatlanan kolelere karsilik giimils iizerinden belirli tazminatin
6dendigi de agiktir.
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