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BATI VE DOGU DUSUNCE SISTEMLERINDE
INSAN ANLAYISI VE SOMURGECI ZIHNIYET

Sabahattin KUCUK™

Bugiinkii diinya tizerinde mevcut sorunlari tespit etmek ve tartismak; bu
sorunlarin kaynaklarini, dogal ve toplumsal diizene etkilerini, ¢6ziim
yollarin1 bulabilmek i¢in Bati1 ve Dogu diisiincelerinde “insan” kavraminin
nasil anlasildigint bilmenin yarar1 vardir. Bir baska deyisle, Bati ve Dogu
toplumlarmin, varlik aleminin bir pargast olan insan hakkindaki
diisiincelerini, toplumsal yonelislerinin istikametini anlamak, mevcut
sorunlarin anlagilabilmesi ve ¢oziilebilmesi yolunda fayda saglayacaktir. Bu
itibarla, glinlimiiz diinyasinda kiiresellesme hareketinin arka planinda var
olan bu diislince yapilarinin kisa bir etiidii gerekir.

Icinde yasadigimiz yiizyilda, uluslar kabaca, zulmeden ile zulme
ugrayan, isgalci ile iggale maruz kalan, somiiren ile somiiriilen, dogal diizeni
tahribe gayret eden ile onu korumaya c¢alisan, efendilik taslayan ile kole
durumuna diisiiriilen vb. gruplar bigiminde roller iistlenmislerdir. Bu ¢eliskili
ve olumsuz yapmin temelinde, gecmis ylizyillarda etkili olan bazi felsefi
akimlardaki insan ve doga ile ilgili konularin yanlis ve yetersiz kurgulanmasi
yatmaktadir.

Bat1 diisiince sistemi icerisinde gerek Antik c¢ag ve Skolastik
donemlerdeki felsefi yapilarda gerekse Ronesans sonrasi temelleri tamamen
akla dayandirilmig felsefi akimlarda, insanin gercek yerinin tespit
edilemedigi goriiliiyor. Ozellikle pozitivist diisiiniirler (D’Alembert, St.
Simon, A. Comte) ile 19. yiizyilldaki materyalist filozoflar (Descartes,
Lamettrie, Feurbach, Marx’in) metafizik diisiinceyi inkarlar1 sonucu, Kutsal
(vahiy)’in yitimi, bir bagka deyisle Kutsal’in gokten yere indirilmesiyle
varlik alemi, kademeli olarak materyalist-mekanik bir bakigla algilanmaya
baslanmustir. I¢ duyumlar1 tamamen bosaltilarak her seyi dis duyumlara ve
nesnelere baglayan bu diisiince sistemleri, insani, kendisine ve evrene
yabanci, maneviyat ile baglar1 koparilmig mekanik bir varlik durumuna
getirmig; onun elinden Ozgiirligli biitiiniiyle alinmistir. Bu hususa, 18.
ylizyilin Fransiz filozofu Condillac’in diigiincelerini 6rnek olarak verebiliriz.
Bu sensualist diisiiniir, i¢ duyumlar1 kaldirarak her seyi dis duyumlara
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baglamistir. Ona gore, biitiin duyumlar bilgimizin tek kaynagidir. Bu anlayis
Condillac’1 materyalizme gotlirmiistiir. (Akarsu 1979:6).

Manevi diinyasini ve 6zgiirliiglinii tamamen yitiren insanin, Tanri, ruh,
evren, madde, vb. problemleri ¢ozebilmede, elinde sadece akli kalmistir.
Ozellikle Kant’tan sonra gelisen felsefi akimlardan “Yasama Felsefesi’nin
biiylik temsilcisi F. Nietzsche, caginin akilci felsefesine bagkaldirmistir;
ancak o da, insami akilciliktan kurtarmaya calisirken Darwin diisiincesini
kendisine Ornek alarak bir ¢ikmaza girmis, dogal seleksiyon mantigi ile
“listlin insan” sagmaligini ileri stirmiistiir.

Bat1 felsefesinde, insani, materyalist-mekanik diistinceden kurtarma, ona
ozgirliginii ve layik oldugu degeri verme iddiasiyla ortaya c¢ikan
akimlardan (Yasama Felsefesi, Fenomenoloji, Varolusguluk vb.) higbiri
varlik kavramini, insan1 ve evreni ger¢ek hiiviyetiyle kavrayamamistir.
Dikkat edilecek olursa “Tanr1 6ldii” teziyle ateizme kayan hiimanizm, krize
siirliklenmistir. Himanizmin bu krizinden ilk defa s6z eden diisiiniir, M.
Heidegger’dir. Ad1 gegen filozof, hiimanizmi ¢ok farkli terimlerle tanimlar;
onun anladigr ve anlattii hiimanizm, metafizikle ayni anlami kapsar.
Tanr’nin 6liimii kavrami, metafizik diisiincenin sonunu simgeledigi i¢in,
hiimanizmdeki krizin temelini olusturmustur (Wattimo 1999:86). Insana
gercek degerini veren metafizik diisiince olmaksizin hiimanizm de
gerceklesemez.

Bat1 diigiince sisteminin, gergege ulasabilme konusunda salt “akil”a
onem vererek sergiledigi celiskilerin ve ¢ikmazlarim sonucunda yarattigi
insan tipi, tamamen materyalist-mekanik ve pragmatist bir kisiliktir.
Kutsal’in tamamen yere indirilerek biitiin dikkatlerin maddeye ve faydaciliga
yonlendirildigi bir diinyada ister istemez siiper-egonun gelismesi, kendisine
ve topluma yabanci egosantrik bireylerin olusmasi séz konusu olmustur.
“Tann” kavramint yer (arz)’e indirerek icgilidiilerinin cesitli tanrilar
biciminde tezahiir etmesine yol acan Batili modern insan, kendisine
yabancilagsmakla kalmayip ¢ikarlar1 igin “Otekiler”i yani kendisi disinda
kalanlar1 emri altina almak, somiirmek ve gerektiginde de yok etmekten asla
geri durmamustir.

Ronesans’tan sonra hiimanizm diigiincesi, Skolastik dénem &ncesi sahip
oldugu eski giicilinii, giizel sanatlara ve tarihe yonelis ile kazanmigtir. Ne
yazik ki, Ronesans hiimanizmi, kutsali reddeden ve tabiata egemen olmaya
cabalayan bir insan tipi olusturmaya ¢aligmistir. Kutsali inkar ve reddeden
bu insan, Dogu doktrinlerinde tespit edilen insan tipiyle taban tabana zittir
(Nasr 2002: 169).
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Ronesans hiimanizminin derinliklerinde Batili insanin essizligi,
rakipsizligi ve yiiksek gururu bulunmaktadir. Buna karsilik, dogu
diistincesinde insan tipi, kibri ve gururu reddeden, algak gonilliilik ve
Tanri’ya tam teslimiyet ve kulluk bilincini tasiyan vb. ozellikler sergiler.
Batinin “Prometheci” insani ise, kendinden emin, giiciiyle evrene sahip ve
hakim olabilecegine inanarak Allah’a kafa tutan, smirsiz Ozgirlik ve
bagimsizlik sahibi bir insan modelinin temsilcisidir.

Smursiz 6zgiirliik ve hak iddiasiyla tanrilasma amacini giiden bu insan,
biitiin 6zgiirlikleri kendisinde toplamaya caligir. Elbette, Bati1 diinyasinda
bunlarin sayis1 biiyiik bir yekiin tutmaz; ancak, g¢ogunluk arz eden
topluluklara da bu smirsiz 6zgiirliigii ve hak sahibi olma imkani tanimaz.
Bunlarin en carpict Ornekleri, Ortagag Hiristiyanligi, Nazizm ve
Komiinizm’dir (Glyyn 2004: 154). S6z konusu gruba, sinirsiz 6zgiirliik ve
hak iddiasiyla kendisini ilahlagtirmaya c¢alisan bazi Batili sapik tarikat
liderlerini de ekleyebiliriz: Raelyanlar, Solaracilar, Dokuzlar vs. Dogu
diisiince sistemlerinde ve Islam dininde ise, sonsuz 6zgiirliik iradesi Allah’a
aittir. Birey O’na teslimiyetle gercek 6zgiirliigii yasar. Bu 6zgiirliigii yasayan
ve yasatan kimseler, ¢evrelerine iyilik ve mutluluk sagarlar. Ancak Batilinin
benimsedigi 6zgiirlik, olumsuzluk ifade ettigi icin, bu insan, kendini
kendisinde tutsak ederek mutsuzdur; onun c¢evresine asla iyiligi de
dokunmaz.

Ortacag Hiristiyanliginin biitiin inanglarindan siyrilan hiimanistler,
insan1t bagimsiz bir diinyevi varlik bigiminde diisiinmiislerdir. Bu yeni insan,
sadece akli alip biitiin degerleri bir kenara atarak kendi 6z goksel arketipiyle
degil, arza ait arketipiyle nesnel bagimsizligini ilan etmistir; duygularini ve
bedensel yapisini yeniden tanimlayarak yorumlamaya calismigtir (Nasr
2002: 175). O, evrenseli bir deger olarak kabul etmeyip bireyciligi
benimsedi. Boylece, yeniden olusturdugu kendi degerler sistemini, diger
toplumlarin  degerlerinden {istiin goérmeye baslamigtir. Rasyonalizmi
benimsemis oldugundan biitiin sorunlar1 akliyla ¢odzebilecegine inanmus,
kutsalin denetiminden bagimsiz oldugu i¢in de yeryiiziinli isgal hususunda
kendisini donaniml kilmustir.

Modern tabiat bilimleri, dogayi, geleneksel kutsallik zemininden
kopararak igerisindeki biitin sembolleri metafiziksel degerlerden
uzaklastirmistir; bu yiizden insan, biitiin fenomenleri donuk ve anlamsiz
materyaller haline doniigtirmiistiir. Anlamsizlastirdigi evren igerisinde
kendisini de anlamsizlagtirarak kutsal benligini yitirmis, ger¢ek yerini
tespitte basarisizliga ugramistir. Evrene yabanci insan, sorumluluk bilincini
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asla tanimaz; bu bilingten mahrum insan da, tabiati kendi emri altina almaya,
kolesi haline getirmeye, kendi disindakileri somiirmeye yetkili goriir.

Aslinda Batinin bu yeni insan anlayisi, giiclii ve dzgiir goriinmesine
ragmen gercekte ruhsal ve zihinsel agilardan parcalanmis, oOziinden
uzaklasmis, kendisini kendisinde tutsak etmis bir varliktir. Bedensel
tatmininin pesinde kosan bu insan, asla tatmin olamayan, toplum igerisinde
yalmz ve mutsuz bir kisiliktir. Doga iizerinde egemenlik giiciinii
yogunlastirabilmek amaciyla bilgisi artirdikca ve yeni makineler yaptikca,
kendisini yitirmis ve iirettigi mekanik diizenin esiri olmustur (Fromm 2002:
32). Madde konusunda bilgisini artiran insan, varolusuna dair bilgiden
yoksun kalmis bir birey olarak ne oldugunu, nasil yasamasi gerektigini
bilemez. Bu belirsiz ve ¢eliskili ortamda ¢aligmalarinin da ise yaramadigini
diisiinerek umutsuzluga diiser. Ozgiir oldugunu sanmasina ragmen,
tutkularinin esiridir. Ruhsal saglhigin en onemli sarti olan “sevgi’den de
mahrum kalan bu tip, gonliinde bu degerin yerine 6fke, hing ve nefreti
yerlestirmistir. Sevgiyi, sadece kendini sevmek olarak tanimlar. Bu durumun
temel nedeni, Bati uygarligidir. Bu uygarlik, bilim ve teknik alanlarda pek
cok kesif gergeklestirmis olmasina ragmen, Ronesans’tan sonra vahsice bir
gelisimin yani sira zihinsel agidan gerilemeyi de beraberinde getirmistir. Bu
gelisme, saf zihnin ne oldugunu insana unutturmustur. Sonug¢ olarak, Bati
uygarligl, kendi Ortagcag uygarliginin yami sira Dogu uygarliklarina da
tepeden bakarak onlara istiinlik taslayan bir duruma gelmistir. Aklini
sadece maddeye egemen olmak ve pratik amaglar yolunda kullanmak igin
seferber etmistir. Sadece alet yapan bu akil, Mutlak Gergek’i kavramada
acze dismiistiir (Guenon 2004: 19). Batili ¢agdas insan, zekanin, bilim ve
sanayide gelisimin yani sira hatta onlardan daha c¢ok, gercege ulagabilmede
kullanilmasinin geregini unutmus goriiniiyor.

Dogu disiincesindeki ideal insan ise, kendini tanima, asma ve
gergeklestirme  sorumlulugunu  Ustlenmistir. Tabiattaki formlarin  her
hareketini dikkatle izlemek, bunlardan anlam ¢ikarmak, canli ve hareketli
olarak diistindiigii evrenin dikkatli bakiglarinin huzurunda oldugunu idrak
etmek, kendi koklerini tabiatin derinliklerinde aramak ve iyiyi kétiiden ayirt
etmek vb. sorumluluklart tagir. Onun nazarinda evren, bilingli ve canli bir
viicuttur. Tanr’nin, isim ve sifatlartyla biitiin alemde tecelli ettigini bilir. Bu
bakimdan O’nun ezeli kudreti ve iradesi her seyde hiikiim siirmektedir.

Dogu diisiincesinde, tabiat daha genis anlamda ‘“kozmos”, yaratici
ilkenin temasa edildigi bir alan ve ilahi ger¢ekligin bir semboliidiir. Fiziki
boyutlari agan genis bir anlami oldugu i¢in de, insana yiiksek seviyeli ilham
ve irfani bilgiler kazandiran bir viicuttur. Insanin kendisi de, bu evrensel
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degerler igerisinde ilahi gergekligi sembolize eden seckin bir varlik olarak
diisiiniilmiistiir. Dolayisiyla bu insan, ne kendisine ne de tabiata yabanci
kalacaktir. Ama Batili modern insan, bu degerlerden yoksun oldugu igin,
hem kendisine hem de kozmosa yabancidir.

S6z konusu bu Batili modern insanin “septik™ 6zelligi, bir¢cok bilimsel
kesfin gergeklesmesine imkan saglamis olmasina ragmen, kutsallik
anlayisinin yan sira, geleneksel kiiltiir degerleri iizerinde biiyiik yikimlara
neden olmustur (Nasr 2002: 176). Ayrica, esyanin sadece degisen
goriiniimiinii dikkate alarak “varlik”tan ¢ok “olus” ile mesgul olan bir bilim
meydana getirmeye calismistir. Bu suretle, hem insanin hem de tabiatin
degismez ezoterik yapisi ortadan kaldirilmis olacaktir.

Olusturulan bu yeni insanin “naturalist” 6zelligine baktigimizda, sadece
bedensel haz ve zevklerin yeniden kesfi dikkat ¢cekecektir (Nasr 2002: 177).
Ancak, gercek naturalizmde insanin, tabiatin bir parcasi oldugu gercegi s6z
konusudur. Ne var ki, “Prometheci insan”, bu anlamda tabiattan tamamen
kopmus, onu kendi zevkleri ugruna kullanmay1 ve somiirmeyi diigiinmiistiir.
Dogulu insan tipi ise, ezoterik kozmolojiyi benimsedigi i¢in, tabiatin sadece
ruhani yoOniiniin kesfinden haz ve zevk alir. Zira, tabiati kesif yoluyla
kendisini taniyacaktir; bu suretle de ger¢ek ve sasmaz bilgi demek olan
irfana ulasacaktir.

Tamamen maddeye ve faydaciliga ydnelen modern insan, artik,
duygularmin tatmini yolunda engel tanimayacaktir. Ciinkii onun oniinde, ne
bir inan¢ sistemi ne de metafiziksel bir disiince vardir. “Sonsuzluk”
kavraminin yerine, “tarihselcilik”i koyan bu c¢agdas varlik, gelecekte biiyiik
yikimlara sebep teskil edecek ‘“evrim, sosyal Darwinizm, beyaz adamin
istiinliigii ve sorumlulugu vb.” degisiklikleri kabullenmeye baslamistir (Nasr
2002:178). Ozellikle, “beyaz adamm {istiinliigii ve sorumlulugu” ifadesi,
gecmiste oldugu gibi, bugiin de giiglii teknik ve ekonomik yapiya sahip
uluslarin, mazlum milletleri 6zgiirlik, adalet ve barig vaatleriyle ezme,
sindirme ve yok etme hakkini kendisinde gérmesine neden olmustur.

Bat1 hiimanizminin bu yeni insan anlayisi sonucunda, insanla dogal
diizen arasinda kokli degisiklikler meydana gelmistir. Ronesans
hiimanistleri, bu yeni insan tipinin, diinyay1 degistirme ve sekillendirme
giicline ve hakkina sahip oldugunu ileri siirerler (M. Ficino, G. Pico). Akil
ile 6zgiirliigii birlestiren hiimanistler, insani, sinir tanimayan bir kahraman
telakki ediyorlardi (Nasr 2002:178). Bu duruma, 19. ylizyil felsefesinden
itirazlar gelmistir; ancak, bu yeni insan tipinin, zamanimizda dogal diizene
ve gligsiiz uluslara zarar vermesini engelleyememistir.
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Akil ve duyularla algilanabilir dogal diizen anlayisi ile tabiat iizerinde
gli¢ gosterisine dayanan bir bilim felsefesinin olusumu sonucunda, insanin,
ozgiirleserek ve smirsiz hak sahibi olarak tanrilastirilmaya c¢alisildigt
goriilmektedir. Boyle bir insan, sadece egoizmi yansitir. Bu tipin reklam
ettigi  “hosgdri” kavrami, mensubu oldugu Hristiyanlik sinirlarini
agsamamistir. Kutsali reddetmis olmasina ragmen, zayif da olsa, bu inang
sistemi Batilmin ruhunda mevcuttur. Dogu ezoterizmi ile Islam mistisizmi,
insani, i¢sel olarak her seyin 0l¢iitii kabul ederken; Bati diisiincesi ise, onu,
diinyevi yani dissal olarak her seyin ol¢iitii goriir. Aklin tek 6l¢iit durumuna
geldigi bu siiregte, Tanr1 inanci, az da olsa devam etmekle birlikte, bilgi
ancak akil ile elde ediliyordu.

Modern insan; tabiatin hékimi, yeryliziiniin tanrist ve uygarligin
yaraticisi olarak karsimiza ¢ikar. Kendisini esyanin merkezine koydugu i¢in,
dogal diizen ve denge iizerinde tahrip edici roller oynamistir (Glyyn
2004:36). Zira bu antropomorfik tabiat anlayist sonucunda goksel
gerceklerden uzaklagsan modern insan, tabiati somiirmek ve “6tekiler” olarak
kabul ettigi diger insanlar1 egemenligi altina almak diislincesini tagir. Aynm
zamanda pragmatist, kibirli ve narsistir. Ayrica, her seyi pozitivist goriisle
incelerken ilerlemeyi yataylastirmis ve gercege ulagmada basarisizliga
ugramistir. Buna karsilik, Dogu doktrinlerinde insanin amaci, dikeyleserek
yiikselmeyi zorunlu kilar; ¢iinkii gergege ancak bu sekilde, yani kutsala bagli
kalarak erisilebilir.

Dogu ezoterizmlerinde, &zellikle Islam tasavvufunda, insan-tabiat
diyalektigi Bati’dakinden ¢ok farklidir. insanin gorevi tabiat1 tahrip degil,
orada gercek bilgiye ulasmaktir. Bu bilgi, onun zihinsel ve ruhsal
biitiinlesmesi i¢in gereklidir; yoksa dogal diizeni yok etmek i¢in degil. Bu
mekanda insan, ge¢imini saglamak amaciyla dogay1 doniistiirebilme hakkina
sahiptir; ancak bununla uyum igerisinde yasamayr 6grenmek zorundadir.
Dogru insan tipi, materyalizmin tabiati somiirebilme yolunda verdigi izni
asla kabul etmez; ¢iinkii o, evrenin her zerresinde Tanri’nin giizel isim ve
sifatlarinin tecellisini goriir. Zira evrendeki varliklar kor elemanlar, giicler ve
yasalar biitiinii degildir. O yasayabilen ve hissedebilen bir varliktir. Tabiata
ve insana zarar vermek Allah’a itaatsizlik ve O’nun gazabmi davet etmek
demektir.

Batili yeni insan tipi ise, Tanr1’dan koparak, Nietzche’de zirveye ulasti.
Yani o, “Tanr 6ldii” dedi. Bu diisiiniiriin ortaya attig1 “Ustiin insan” tipi
manevi duygulardan mahrum, kibirli, kendini begenmis, tevazudan uzak,
liikkse ve bedeni hazlara diigskiin ve ayni zamanda zuliim ve barbarlig1 erdem
sayan bir kisiliktir. Asli dogasini unutarak kendisine, topluma ve cevreye
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yabancilagsmis egosantrik bir tiptir. ROnesans’tan bu yana ortaya ¢ikan felsefi
akimlarda az ya da ¢ok farkliliklar gosteren insan tipleri ¢izilmis olmasina
ragmen, kabul gérmiis bu yeni insan tipinin sOmiirgeci zihniyeti asla
degismemistir; hatta daha da artmistir. Buna karsilik Dogulu insan
geleneksel insan tipini daima canli tutmustur.

Bati1 diislincesinde bigimlenen insan anlayiginin seriivenini plastik
sanatlarda, hikaye ve roman gibi edebi eserlerde de gérmek miimkiindiir.
Edebi eserlerdeki iirkiitiicii ve korkung tasvirlerin insan ruhu iizerinde
olusturdugu etkiler ile resim sanatindaki karmasa ve anlamsizliklar, giizel
sanatlara tamamen yansimistir. Dogu diisiincesi sistematiginde olusan giizel
sanatlarda ve edebi eserlerde insan ile evren arasinda problem ihtimali s6z
konusu degildir. Bu eserlerde insan tabiatini rahatlatici, ruhu oksayici ve salt
hakikat olan Tanri’ya giden yolu aydmlatici irfani (gnostik) bilgilerin
sembolik degerleri bulunur. Ciinkii bilim ile gercek arasinda gergege uzanan
yol sanattan gecer; deneysel (ampirik) bilim, asla tek basina gergegi
kesfedemez. Madde ile mana arasinda gercegi yakalayan bu iki degeri ancak
sanat uzlastirabilir. Iste bu olumsuz insan tipinin hakim oldugu devletler;
adaleti saglama, insan haklarin1 koruma, mutlulugu ve huzuru temin etme
vb. bahanelerle somiirgeci ruhunu iggal yoluyla bazi mazlum milletler
iizerinde gostermislerdir, gostermeye de devam etmektedirler. Kiiltiirleri yok
etme, soykirimi, maddi-manevi giizellikleri ve zenginlikleri ortadan kaldirma
vs. faaliyetleri, glic ve silah kullanarak icra etmislerdir. Bu insanlik disin
uygulamalara besinci kol faaliyeti olarak da bir bagska bozucu galigmalari
eklemek miimkiindiir.

Giinimiiz somiirgeci zihniyetinin bir bagka ama son derece etkili
faaliyet alani, az gelismis ya da gelismekte olan toplumlara uyguladig1 “din
degistirme” caligmalaridir. Ozellikle Miisliiman toplumlarda gézlemlenen bu
misyoner faaliyetlerin gayet yogun bir bi¢imde uygulandigi, hedefe ulasmak
icin asla kabul edilemeyecek yollara bagvuruldugu agikca goriilmektedir. Bir
insanin, kendi istegi ve iradesi ile herhangi bir dini segmesine ya da din
degistirmesinde karsi saygili olmak gerekir; ama insanlarin zayif
yoOnlerinden yararlanarak bu diigiinceyi gerceklestirmek asla dogru degildir.
Cesitli vaatlerle dinini degistiren insanlarin kendi ailelerine, kiiltiirlerine ve
kutsal degerlerine karsi takindiklar1 olumsuz tutumlar, o iilkenin ¢okertilmesi
yolunda ciddi adimlardir. Bu misyoner c¢alismalarin yani sira aklin
alamayacag1 disiince ve teknikleri kapsayan sapik tarikatlarin da zarar
vermeye caligtigt biiylik gergektir. Sa¢maliklarla dolu bu tarikatlarin
faaliyetleri bireyin sahibi oldugu inang sistemine siiphe ile bakmasina neden
oldugu gibi, aile ve toplum diizenini de tehdit etmektedir. Bu tiir faaliyetler
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toplumsal ¢oziilmeye ve bireyin kimlik kaybina neden olacaktir. Bu husus,
sOmiirgeci zihniyetin asla géz ardi edilmemesi gereken en giiglii ve kalict
darbesi olarak kabul edilmelidir.

Yeni diinya diizeni icerisinde gayet etkili ve maddi gii¢ sahibi olan bu
insan, sekiilerist bir anlayisla dogal diizeni sOmiirmesi ve yok etmesi
konusunda onemli roller oynamistir. Tabiatin sOmiiriilmesine izin veren
materyalist diizen, kiiresellesme maskesinin arkasinda vahsi, ¢irkin ve
korkung yiiziinii isgalci ve katliamci hiiviyetiyle gostermektedir.

Somiirgeci zihniyetin tarihi ve felsefi gelisimi sonucunda, Batili modern
insan kendisini yeryiizliniin efendisi, otekilerini ise her zaman emirlerine
boyun egen, hizmetkir koleler addeder. Kendisinin digindakilere sevgi
yerine nefret duygusuyla yaklasir. Bu hususu, Ronesans’in babasi sayilan
Petrarch’in, Misliimanlara besledigi “nefret” duygularin1 kapsayan
mektuplarinda da agikga gorme imkanimiz vardir (Nasr 2002:168). Batili
insanin bilim ve teknik giicii ile liikks hayat1 diger diinya milletlerinin ilgisini
¢ekmis ve onu cazibe merkezi haline getirmistir Ne yazik ki bugiin kendi
degerlerine yabancilasmis Islam toplumlari icin de durum aynidir. Bati
medeniyeti ve teknigi karsisinda komplekse kapilmis, sahibi oldugu
degerlerin farkina varamamistir. iste bu durum kimlik kaybina sebep oldugu
gibi, hem bilim ve teknik hem de kiiltiir alanlarinda basar1 elde etmeye
engeldir. Islam dinini ve metafizigini; ilerlemeye ve teknik, bilim ve kiiltiir
alanlarinda s6z sahibi olmaya engel teskil eden hususlar olarak gérmek de
biliylik bir yanilgidir. Aslinda, s6z konusu alanlarda yetkili ve giclii
olabilmek i¢in toplumun kendi degerlerine sahip ¢ikmalari gerekir.

Kendisine ve tabiata yabancilagsmis modern insanin, ¢ikmazlardan ve
maddenin degisen yiizeyine bagl kalmasi sebebiyle diistiigii garipliklerden
kurtulma sans1 elbette vardir. Onun gercek vizyonu, degismeyen unsurlari
yeniden kurarak ortaya koymak olacaktir. Bu da, gercek metafizik ile
metafizik dilin anlasilmast sonucunda gerceklesecektir. Batili yeni insan
tipinden vazgecilmesi gerektigine inanan bazi Batili disiiniirler geleneksel
insan tipinin cizildigi dogu doktrinlerine ozellikle de Islam mistisizmine
yonelmislerdir.

Zamanimizda hem hiimanizmin hem de Batili yeni insan tipinin
sorgulandig: bir vakiadir. Ayrica bilim kutsaldan koparilarak asli degerinden
mahrum birakilmis, zavalli hale getirildigi gibi somiirgecilik i¢in vasita
kilinmigtir. Artik, yakin zamanlarda Batida yeni diisiinsel ve bilim tarihi
alanlarinda gergeklestirilen kesifler sayesinde, bilim ile inan¢ arasinda
olusturulan ugurum ortadan kaldirilmaya baslanmig; bu iki degerin
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birbirlerinden asla ayrilamayacagi gercegi dile getirilmistir (Glyyn 2004:18).
Cok yakinda bilim ile inancin, akil ile kutsalin birleserek, insanin hem
kendisine ve toplumuna hem de tabiata dost olacagindan kusku
duyulmamalidir.
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