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SURIYE’DE ERKEN DONEM OSMANLI TiMAR DUZENI :
HAMA VE HUMUS ORNEGI

Ottoman’s Timar System of the Early Period In Syria : Hama and
Homs Models

Enver CAKAR"

OZET

Bu c¢alismada, Hama ve Humus Orneginde, Osmanli hakimiyetinin ilk
donemlerinde Suriye’de uygulanan timar sistemi incelenmistir.

Osmanl Imparatorlugu’nun Suriye bélgesinde yer alan ¢ogu ekilebilir
topraklarin miilkiyeti, Imparatorlugun Rumeli ve Anadolu bolgelerinde oldugu gibi,
devlete aitti. Fakat, devlet buradaki topraklarin1 bizzat kendisi isletmiyor, belirli bir
ticret karsiliginda tizerinde oturan koyli halka kiraya veriyordu. Buradaki tarlalar
ekip bigen c¢iftgi halk, hem topragin kirasi olarak elde ettigi iriiniin belirli bir
bolimiinii (6siir), hem de besledikleri hayvanlar igin belirli bir miktar vergiyi
devlete 6demek zorunda idiler. Devlet, bu vergi gelirlerini has, zeamet ve timar
adlar1 altinda gelirlerine goére gruplara ayirdiktan sonra, bunlar1 toplama isini,
onlarin maaslarina karsilik olmak iizere, orada gorev yapan asker ve memurlarina
verirdi. Boylece, imparatorlugun ¢ogu bolgelerinde uygulanan bu sistem (Timar
Sistemi) sayesinde, bir taraftan toprak gelirlerinin 6nemli bir boliimii devlet veya
onun temsilcileri vasitasiyla toplanirken, diger taraftan da burada gorev yapan asker
ve memurlarin maaglari devlete ilave bir yiik getirmeden mahallinde 6deniyordu.

Anahtar Kelimeler : Hama, Humus, Suriye, sancak, timar

ABSTRACT

The Ottoman’s Timar System of the Early Period in Syria with Hama and
Homes Models is researched in this studies.

The properity right of most of the fertilizable lands of the Syrian parts of the
Ottoman Empires like the other part of the Empires such as Rumeli and Anatolian
regions belogned to the state. However, the state was not running these lands for
herself but had them rent with some amount of money for villagers. On one side the
villagers planting these lands had to give some amount of their products (named as
Osiir in Turkish) to the state as the rent of the lands they hired. Moreover, they had to
pay some amount of money for the animals they brought up. After dividing these
incomes as “has”, “zeamet’” and “timar’’ groups depending on their revunue, the
state had civil servants and military personel, who were working and living in the
same area, collect the incomes and given them as respect to their salaries.

* Dog. Dr., Firat Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii/Elaz13
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Finally, because of this system (the Ottoman timar system) which was applied
almost most parts of the empire, on one hand, the most important part of the
incomes of the land collected by the state or her representatives, on the other hand,
the salary of the officals and military personel’s were given by the local governers
without any financial problems to the State.

Key Words : Hama, Homs, Syria, sanjag, timar

Giris

Osmanli Imparatorlugu’nda yeni fethedilen yerlerin genel vaziyetini ve
vergi kaynaklarim tespit etmek maksadiyla fetihten hemen sonra sayimlar
yapilirdi. Onceden mevcut ya da yeni uygulanacak olan idari teskilat
cercevesinde belli usiil ve kurallara gére yapilan bu sayim islerine “tahrir”,
bunun neticesinde meydana getirilen defterlere de “Tahrir Defteri”
denmektedir'. Fetihten sonra yapilan ilk tahrirden sonra ihtiyag hasil oldukca
(yeni bir padisahin tahta ¢ikmasi, vergi gelirlerinin herhangi bir sebeple

artmig ya da eksilmis goziikmesi, defter harici kalan gelirlerin deftere
kaydedilmesi v.b. sebeplerle) bu sayimlar yenilenirdi.

Saymma konu olan idari birim “sancak” olup, bu birim ayni1 zamanda,
Osmanli timar diizeninin de temelini teskil ederdi. Dolayisiyla, her sayimdan
sonra yapilmast gereken onemli islerden birisi de sayimi yapilan sancagin
timar mevcudunu ve dagilimmi gosteren “icmal Defter”inin hazirlanmasiyd.
Zira merkezi yoOnetimin sayimdan asil bekledigi ve en ¢ok ilgilendigi
hususlardan biri olusan gelirin ne kadarinin hazineye girecegi ve hiikiimet
eliyle sarf edilecegi, digeri ise Osmanli askeri giicliniin dnemli bir boliimiinii

! Osmanli tahrir gelenegi ve tahrir defterlerinin muhtevasi hakkinda detayli bilgi igin
bkz. Halil inalcik, Hicri 835 Tarihli Siret-i Defter-i Sancak-i Arvanid, Ankara, 1987; O. Liitfi
Barkan, “Tahrir defterlerinin istatistik verimleri hakkinda bir arastirma”, IV. Tirk Tarih
Kongresi, Ankara 10-14 Kasim 1948, Ankara, 1952, s. 290-294; aymi yazar, “Tarihi
Demografi Arastirmalari ve Osmanli Tarihi”, Tirkiyat Mecmuast, X, (1951-1953), s. 1-24;
aym yazar, “Tiirkiye’de Imparatorluk Devirlerinin biiyiik niifus ve arazi tahrirleri ve Hakana
mahsus istatistik defterleri (I)”, /stanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuas:, 11/1 (1940),
S. 20-59, Feridun M. Emecen, “Sosyal Tarih Kaynagi Olarak Osmanli Tahrir Defterleri”,
Tarih ve Sosyoloji Semineri, 28-29 Mayis 1990, Bildiriler, Istanbul, 1991, s. 143-156;
Mehmet Oz, “Tahrir Defterlerinin Osmanli Tarihi Arastirmalarinda Kullanilmas: Hakkinda
Baz1 Distinceler”, Vakiflar Dergisi, XXII (1991), s. 429-439; aym yazar, “Tahrir
Defterlerindeki Sayisal Veriler”, Osmanli Devleti’'nde Bilgi ve Istatistik, (derleyenler: Halil
Inalcik, Sevket Pamuk), T.C. Basbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii, Ankara, 2000, s. 16-27;
Kemal Cigek, “Osmanli Tahrir Defterlerinin Kullaniminda Gériilen Bazi Problemler ve
Metod Arayislart”, Tirk Diinyast Arastirmalari, 97 (Agustos 1995), s. 93-111; Margaret L.
Venzke, “The Ottoman Tahrir Defterleri and Agricultural Productivity”, Osmanli
Arastrmalary, XVI1I (1997), s. 1-61
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meydana getiren timar erbabina bu gelirden ne kadar pay birakilacagi ve
bundan kag kisinin yararlanacag: meselesidir’.

Tahrir iglemini yiirlitmekle sorumlu olan memura Emin ya da Muharrir
denirdi. Emin kendisine sunulan vesikalar1 inceleyerek her bir dirlik sahibine
hak ettikleri miktarda gelir tahsis ettikten sonra, ayri bir defterde her birinin
ismi altinda, sadece bu gelirin miktartyla nerede bulundugunu tespit eder ve
genellikle basta bu timarin bir tarihgesini yaparak son hak sahibine hangi
vesikaya (berat, beylerbeyi bitisi) dayanilarak verildigini de belirtirdi. Timar
vahdetlerini (kilig) gostermek iizere timar sahiplerine gore tertip edilen bu
defter (Defter-i fcmal-i Hékdni) ancak padisah tarafindan hatt-1 hiimayin ile
kabul ve tasdik olunduktan sonra yiiriirliige girer ve yeni bir tahrire kadar da
timar islemlerinde esas tutulurdu®.

Osmanli yonetimine gectikten sonra Hama ve Humus bolgelerinde vergi
kaynaklarmin tespiti maksadiyla ilk tahrir 1518 yilinda meshur tarihgi Idris-i
Bitlisi’nin oglu Ebu’l-Fazl tarafindan yapilmistir ki, bu tahrir neticelerinin
yer aldig1 defter maalesef mevcut degildir. Bahsi gecen yerlerin ikinci kez
tahriri ise bundan kisa sayilabilecek bir miiddet sonra hicri 933 yilinda
(miladi 1526-27) yapilmistir. Bu sayim neticelerinin yer aldigi defteri —Ki
buna Mufassal Tapu Tahrir Defteri denir- Bagbakanlik Arsivi’'nde Tapu
Tahrir Defterleri Tasnifi’nde 418 numarada kayithdir®. incelememizin temel
kaynagmi teskil eden ve Basbakanlik Arsivi'nde 137 numarada kayith
bulunan defter de bu tahrir neticesinde hazirlanan ve bunun sonuglarini
yansitan yani genel olarak dirlik adi da verilen has, zedmet ve timarlarin ne
sekilde dagitildigini gosteren bir “Timér-icmal Defteri”dir’. Bundan dolay1,
137 numarali Timar-icmal Defteri, Hama ve Humus bélgelerinde,
dolayisiyla Suriye’de, Osmanli hakimiyetinin ilk zamanlarinda uygulanan
timar diizeni konusunda bizlere bilgi aktaran en 6énemli kaynaklardan biridir.

Bu miilahazalardan sonra, Hama ve Humus sancaginda erken donem
Osmanli timar rejimi ve isleyisi ile timar diizeni g¢ergevesinde
sekillendirilmis olan sancagin idari teskilatlanmasini inceleyebiliriz.

2 Halil Sahillioglu, Tiirkiye Iktisat Tarihi, istanbul, 1989, s. 31

® Halil Inalcik, Hicri 835 Tarihli Siret-i Defter-i Sancak-i Arvanid, Giris, s. XX-XXI

* Enver Cakar, “Tahrir Defterlerine Gore 16. ve 17. Yiizyillarda Hama”, Firat
Universitesi Orta Dogu Arastirmalart Dergisi, 111/1 (Elazig 2005), s. 21

 Bu defterde yer alan tarih kayitlari hicri 933-937 (miladi 1527-1530) yillarimi
kapsamaktadir (bkz. Bagbakanlik Arsivi (=BA), Tapu-Tahrir Defteri (=TD), nr. 137, s. 5, 40,
42, 56, 64)
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A. Osmanh Timéar Diizeni Temelinde Hama ve Humus Sancaginin
Idari Yapilanmasi

16. ylizyilda Osmanl idari teskilatinda esas idari {niteyi bir “bey”
tarafindan idare edilen “sancak” meydana getirmekteydi. Bu idari birimin
yoneticisi olan “sancakbeyi” genellikle “kul” tabir edilen sinif mensuplari
arasindan padisahin onay1 ile tayin edilirdi. Dolayisiyla sancakbeyi,
idaresinde  bulunan sancagmin en yiiksek askeri-idari otoritesi
konumundaydi. Sancagin adli ve bir kisim idari isleri de yine merkezden
tayin edilen bir kad: eliyle yiiriitiiliirdii. Bey, kadinin hitkmii olmadan higbir
ceza veremedigi gibi, kadi da hi¢bir kararimi tek basina icra edemezdi.
Osmanlilar tagra idaresinde uyguladiklart bu giicler ayrimini, adil bir
yonetimin temeli olarak gormiislerdir®.

Osmanli tasra idaresinde birka¢ sancagin bir araya getirilmesiyle daha
biiyiik idari birim olan “eyalet” ya da “beylerbeyilik” meydana getirilmistir.
Bu idari birimin yoneticisi olan “beylerbeyi” eyaleti dahilinde yer alan ve
“pasa sancag1” olarak adlandirilan bir sancakta otururdu ki, burasi aym
zamanda eyaletin de yonetim merkezi konumundaydi. Mesela, Sam
beylerbeyiliginin merkez yani pasa sancagi eyalete adini vermis olan Sam
sancag1 olup, beylerbeyi burada otururdu.

Sancakbeyinin baglica iki asli gorevi vardi. Bunlardan birincisi kap1
halki ve emrindeki timarl sipahi askeri ile daima hazir bir asker olup,
cagrildigi anda sefere katilmakti’. Seferberlik halinde sancakbeyleri,
kumandan sifatiyla, tabileri veya memurlar1 tarafindan toplanmig olan
boliiklerin  baginda, muayyen toplanma mahallerine giderlerdi® ve
kuvvetlerin kumandani1 sifatiyla kendi beylerbeyilerinin sancagi altinda
toplanirlardi®. Sancakbeyinin ikinci 6nemli gorevi ise, sancak dahilinde
asayisi saglamak ve adaleti temin etmekti. Sancakbeyi bu hizmetleri kad ile
ortak olarak yerine getirirdi®.

Beylerbeyi, bu gorevlerine ilaveten, kendi eyaletindeki biitiin timar
sahiplerinin ve askerin amiri olmasi sebebiyle timar tevcihleri ve bu

® Halil Inalcik, Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600), Cev. Rusen Sezer,
Istanbul, 2004, s. 108

" Yasar Yiicel, “Osmanl imparatorlugu'nda Desantralizasyona (Adem-i Merkeziyet)
Dair Genel Gozlemler”, Belleten, XXXVI11/152 (1974), s. 666

8 . Deny, “Sancak” maddesi, /slam Ansiklopedisi, X, s. 188

® Halil Sahillioglu, “Osmanli Déneminde Irak’in idari Taksimati”, (Arapga’dan gev.
Mustafa Oztiirk), Belleten, LIV (1991), s. 1233

0 yagar Yiicel, “Osmanli imparatorlugu’nda Desantralizasyona (Adem-i Merkeziyet)
Dair Genel Go6zlemler”, s. 666
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konudaki ¢esitli ihtilaflarin halli ile de mesgul olurdu. Beylerbeyi, tezkiresiz
olarak isimlendirilen kiigiik timérlar1 da bizzat kendisi tevcih ederdi®".

Suriye’nin orta kesiminde yer alan Hama (= Hamah) ve Humus (= Hims
veya Hums) sehirleri, 1516°da Osmanli hakimiyetine gectikten sonra
miistakil sancak statiisliyle “Vilayet-i Arab” olarak da adlandirilan Sam
beylerbeyiligine dahil edilmis'?, kisa bir miiddet sonra da bu iki sancak idari
bakimdan birlestirilmistir. Boylece Sam beylerbeyiliginin kuzeyindeki Haleb
sancag1 ile giineyindeki Sam sancagi arasinda kalan genis alan idarl
bakimdan bir sancakbeyinin yonetimine birakilmistir'®. Bundan dolay1 1522
yilinda Hama ve Humus adli sancagmn ayni adlari tastyan iki kazas1 vardi™.
1527 yilinda Hama ve Humus’u Korkmas oglu Mehmed Bey’in idaresinde
yine Sam beylerbeyiliginin bir sancagi olarak gormekteyiz. Eyaletin bu
zamandaki diger sancaklar1 ise Adana, Haleb, Trablus, Kudiis ve Gazze,
Ayntab (Antep), Sis, Tarsus, Nablus ve Safed, Birecik, Deyr ve Rahba,
Ekrad ve ‘Uzeyrili ile Salt-Aclun adli sancaklardi™.

1545 yilina gelindiginde bu iki kaza merkezinin yani Hama ve
Humus’un birbirinden ayrilmak suretiyle her birinin yeniden mistakil
sancak statiisiine kavusturuldugu anlagilmaktadir™.

Bir sancakta sancakbeyinden sonra timarli sipahilerin en yetkili amiri
alaybeyi (miralay) idi. Bunlar, sancak sipahilerinin de arzular1 dikkate
alarak, beylerbeyi veya sancakbeyinin arzi ile merkezi hiikiimet (Divan)
tarafindan tayin edilirlerdi. Gorevlerinden azledilmeleri ise bey veya kadinin
arzi ile olurdu. Onemli bir vazifede yararlilik gdsteren alaybeyinin maagina
zam yapilirdi®.

1 Mehmet Ipsirli, “Beylerbeyi”, TDV Isiam Ansiklopedisi, 6, Istanbul, 1992, s. 71

2.0, Liitfi Barkan, “H. 933-934 (M. 1527-1528) Mali yilina ait bir biitce drnegi”,
Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuast, XV/1-4 (1953-54), s. 306

13 By sancak, bazi belgelerde “Hama ve Humus” adi ile verilirken, bazilarinda da sadece
Hama adiyla verilmektedir. Mesela, incelememize konu olan 137 numarali defterde bu idari
bolgeden “Liva-i Hama” yani Hama sancagi olarak bahsedilmektedir (bkz. BA, TD, nr. 137, s.
1).

¥ Enver Cakar, “Kanuni Sultan Siileyman Kanun-namesine Gore 1522 Yilinda Osmanli
Imparatorlugu’nun idari Taksimat1”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, X1I/1 (Elaz13
2002), s. 277

15 |. Metin Kunt, Sancaktan Eyalete 1550-1650 Arasinda Osmanli Umerasi ve Il idaresi,
Istanbul, 1978, s. 129; Enver Cakar, “XVI. Yiizyilda Sam Beylerbeyiliginin idari Taksimat1”,
Frat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, XIII/1 (Elaz1g 2003), s. 359

18 Enver Cakar, “XVI. Yiizyilda Sam Beylerbeyiliginin Idari Taksimat1”, s. 360

Y Enver Cakar, XVI. Yiizyilda Haleb Sancagi (1516-1566), Elazig, 2003, s. 78
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Sancak alaybeyileri yillik maas olarak zedmet tasarruf ederlerdi.
Dolayisiyla 1527°de Hama sancagi alaybeyilik makaminda bulunan Ali Bey
de 27.700 akge tutarindaki bir zedmeti tasarruf ediyordu'®, Biiyiik
sancaklarda ise bunlarin maaslar1 daha fazla olurdu. Mesela, 1524 yilinda
Haleb alaybeyilik makaminda bulunan Yusuf’un zeameti 59.701 akge idi®.
Buna kargin bazi kiiglik sancaklarda alaybeyinin timar tasarruf ettigi de
goriilebilmektedir. Timar tevcihlerinde alaybeyilerinin timéar talebinde
bulunan kimselerin “sipahi-zade” olduklarma dair sahitlikleri dikkate
alindig1 gibi, alaybeyleri bunlar hakkinda “kilica yarar kimseler” olduklarina
dair i‘lam (rapor) da takdim edebilirlerdi®.

Ote yandan, Osmanli tasrasinda en kiiciik yerlesim birimleri olan kdyler,
nahiye olarak adlandirilan daha biiyiik idari iinitelere bagli idiler. Nahiye,
esasen yore, cevre, memleket anlaminda kullamlan bir kelime olup®,
Osmanli imparatorlugu’nda cografi ve idari manada kiiciik veya biiyiik bir
¢evreyi bildiren bir terim ve tabirdir®®. Bu ciimleden hareketle, Hama sancag:
1527 yilinda Hama, Ma‘arra (= Ma arratii’'n-Nu ‘man), Bdrin ve Humus
olmak iizere toplam 4 nahiyeye ayrilmusti. Bu nahiyelerden her birinin de
merkezi konumunda bulunan bir kasabasi (nefs) vardi®®. Bu kasabalar
icerisinde en biiyiik olani, aym zamanda sancak merkezi olan Hama idi*.
Diger 6nemli kasabalar ise sirastyla Humus®, Ma‘arra ve Barin olup,
bunlarin hepsi de i¢inde yer aldiklar1 ve merkezi olduklari nahiyeye ismini
vermiglerdir. Osmanli Devleti’'nde bir sancaktaki dirlikler yani has, zedmet
ve timarlar nahiyelere gore tespit ve tayin edildiginden Hama sancagindaki
timarlar da Timar-icmal Defterine bu sekilde kaydedilmislerdir.

Nabhiyeler, esas itibariyle timar sistemi ¢ergevesinde ortaya ¢ikan ve
cografi bir biitlinliik gosteren bolgelerdi. Sancaklara ait tahrir defterleri daha

®BA, TD, nr. 137, s. 36

Y Enver Cakar, XVI. Yiizyilda Haleb Sancag: (1516-1566), s. 79

2 Bnver Cakar, XVI. Yiizyilda Haleb Sancag: (1516-1566), s. 78

2L Tuncer Baykara, Anadolu’nun Tarihi Cografyasina Giris 1 - Anadolu’nun Idari
Taksimati, Ankara, 1988, s. 33

22 M. Tayyib Gokbilgin, “Nahiye”, Islam Ansiklopedisi, IX, s. 37

2 Osmanl devrinde kasaba, mahalleleri olan ve cuma namazi kilinabilir bir veya birden
fazla mescidi bulunan iskan yeri olup, vergilendirmede kdyden ayr1 tutulmakta ve sehir gibi
muamele gormekteydi (Tuncer Baykara, “Kasaba” maddesi, TDV Islam Ansiklopedisi, 24,
Istanbul, 2001, s. 525

2 Hama sehri hakkinda ayrintilt bilgi i¢in bkz. Enver Cakar, “Tahrir Defterlerine Gore
16. ve 17. Yiizyillarda Hama”, s. 19-65

% Bu zamanda, Humus sehri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Enver Cakar, “Tahrir
Defterlerine Gore XVI. Yiizyilda Humus Sehri”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
XI11/2, Elaz1g, 2003, s. 386-388
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ziyade timdr sistemini ortaya koymak icin hazirlandigindan, bu tiir
defterlerde, bir kadinin sorumlulugu altinda bulunan “kaza” birimi degil,
“nahiye” esas almiyordu. Bu bakimdan nahiye ve kaza birimleri biri askerd,
digeri hukuki anlamda birbirini tamamlayic1 6zellik gésteriyordu26.

Nahiyelerde timar tasarruf eden sipahilerin komutanina ¢eribas: veya
serasker denirdi. Fakat, Hama sancagmm 1527 yilinda 4 nahiyeden
miitesekkil olmasina kargin sancakta sadece li¢ seraskerin (Hama, Humus ve
Ma‘arra nahiyeleri seraskerleri) bulunmasi dikkat ¢ekmektedir. Zira, bu
durumda her nahiyenin bir seraskerlik olmadigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir
ki, Haleb sancagindaki c¢eribasilik yani seraskerlik taksimati da bu
kanaatimizi desteklemektedir. Nitekim, 1536’da Haleb sancagi 27 nahiyeden
ibaret olmasina ragmen sancakta sadece 5 geribasilik bulunuyordu®. Oyle
ise her ¢eribasiligin sorumluluk alani birkag nahiyeyi kapsayabilmekte ve
ceribagilik adedi de sancagin yapisina ve muhtemelen nahiyelerdeki sipahi
sayisina gore degisiklik gosterebilmekteydi.

Serasker veya geribagi sancakta alaybeyinden sonra en yiiksek riitbeli
sipahi subay idi ve serbest dirlik tasarruf ederdi’®. 1527°de Hama nahiyesi
seraskerlik makaminda bulunan Dogan Cavus 6.100 ak¢e, Humus nahiyesi
seraskeri Divane Katib de 7.372 akge tutarindaki birer timan tasarruf
ediyorlardi®®. Bunlardan Dogan’in seraskerlik makamindan once “cavus”,
Divane’nin de “kétip” oldugu anlasilmaktadir. Ayrica, Ma‘arra nahiyesinde
5.752 akg¢e tutarinda bir timara mutasarrif olan Bali adinda bir bagka
serasker® daha vardi ki, icmal defterde belirtilmemekle birlikte, bunun da
Ma‘arra seraskeri olmasi kuvvetle muhtemeldir. Ceribaginin vazifesi, memur
oldugu yerlerin asayisini temin etmek, sefer sirasinda ve muhafazalarda
gereken askerleri ¢ikarmak ve savagin sona erdigi senelerde iktiza eden
muéfiyetleri tahsil eylemekti®.

Timarli sipahiler ise esasen bu sistemin temel unsuru durumundaydilar
ve onlar da, seferlere katilmalarinin yanmi sira, bulunduklart koylerde
kanunlarm kendilerine tamidig1 yetkiler c¢ercevesinde asayisin temini,
devletce belirlenmis olan vergilerin reayadan toplanmasi gibi OSnemli
gorevleri de ifa ederlerdi.

% {lhan Sahin, “Nahiye”, TDV Islam Ansiklopedisi, 32, Istanbul, 2006, s. 307

2 Enver Cakar, XVI. Yiizyilda Haleb Sancag: (1516-1566), s. 38, 80

28 Abdiilkadir Ozcan, “Ceribast”, TDV Islam Ansiklopedisi, 8, Istanbul, 1993, s. 270

2 BA, TD, nr. 137, 5. 30, 38

S0BA, TD, nr. 137, 5. 56

31 M. zeki Pakalin, Osmanl Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, 1, Istanbul, 1983, s.
353
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B. Hama ve Humus Sancagi Gelirleri ve Timar Sahipleri Arasinda
Paylasim

Osmanli Devleti, daha &nceki Islam devletleri érnegine uyarak, biitiin
tahil ekilen tarim topraklarmin “miri” yani devlete ait oldugunu kabul ve ilan
etmis, yalmizca miilk ve vakif topraklari bu kuralin disinda tutmustur. Bu
sistemde devlete ait arazileri isleyen yani ekip bigen koyliiler babadan ogula
gecen kiract konumundaydilar. Koylii elindeki topragi satamaz, hediye
olarak bagislayamaz, izinsiz olarak baskasina da devredemezdi®.

Koylerde toprak mahsullerinden ve higbir resmi statiisii bulunmayan
sahislardan (redyd) cesitli adlar altinda toplanan her tiirlii vergiler® ya
“Havass-1 Hiimayun” adi1 altinda dogrudan devlet hazinesi namima ya da
devlet tarafindan tayin edilen vakif ve sahislar namina toplanirdi. Padisah
hassi, vakif ve miilk olarak ayrilmis yerlerin gelirleri haricindeki biitiin kdy
ve mezraalarin vergi gelirleri belirli gelir gruplari halinde ve “dirlik” yani
yillik maas olarak iimera haslari, zeamet ve timarlara tahsis edilmisti. Bu
gelir gruplarindan yillik geliri 100 bin ak¢eden fazla olanlar1 “timera haslar1”
adiyla beylerbeyi veya sancakbeylerine, 20-100 bin akge arasinda olanlari
“zeamet” adi altinda alaybeyi, timar defterdari, defter kethiidas1 gibi orta
dereceli memur ve kumandanlara, en fazla 19.999 akg¢e olabilenleri de
“timar” adi altinda sipahilere verilmekteydi. Biitliin bu dirlik gesitleri yani
has, zedmet ve timarlar Osmanh timar diizeni zincirinin de halkalarini teskil
ediyorlardi.

Bir sancakbeyinin 1500’lerdeki yillik geliri altin hesabiyla 4-12 bin
arasinda altin diikaya esitti. Halbuki ayn1 donemde Bursa’nin en zengin
sarraf ve tiiccarin serveti 4 bin diikay1 nadiren gegiyordu. Dolayisiyla, beyler
ve zeameti olanlar klasik Osmanli toplumunun en zengin kesimini
olustururlardi®.

Osmanli timér sistemi, para iktisadiyatinin heniiz yeterli derecede
gelismemis oldugu devirlerde (mesela 15 ve 16. yiizyillarda) biiyiik bir kism1
aynen mahsil olarak toplanmakta olan vergi gelirlerinin nakli, paraya
cevrilmesi, merkezi bir devlet hazinesi halinde toplanarak oradan dagitilmast
ve bu dagitilacak maaglarla vazife sahiplerinin bulunduklar1 yerlerde

%2 Halil Inalcik, Osmanl Imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600), s. 113

® Bu vergilerin ad ve mahiyetleri hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Halil Inalcik,
“Osmanlilar’da Raiyyet Riisimu”, Osmanli Imparatoriugu-Toplum ve Ekonomi, Istanbul,
1993, s. 31-66; Neset Cagatay, “Osmanli Imparatorlugunda redyidan alinan vergi ve
resimler”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, V (1947), s. 483-511

% Halil Inalcik, Osmanli Imparatoriugu Kldsik Cag (1300-1600), s. 119
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gecimlerinin temini gibi islerin giligligii karsisinda gelistirilmis olan bir
sistemdir. Esasen bu sistem, Osmanlilar’dan onceki Tirk ve Islam
devletlerinde de tatbik edilmig, fakat Osmanlilar tarafindan zamanin
icaplarma gore gelistirilmis olan bir sistemdir®. Dolayisiyla, bu sistem
biliyiikk bir imparatorluk ordusunu ortagag ekonomisine dayanarak ayakta
tutabilme kaygisindan dogmus ve imparatorlugun eyalet yonetimiyle mali,
toplumsal ve tarimsal politikalarina bigim vermistir. Nitekim bu politikalarin
hemen hemen hepsi devletin askeri ihtiyaglarim1 karsilamak amaciyla
gelistirilmistir®.

Incelemezin temel kaynagi olan 137 numarali Timar-Icmal defterinin
son sayfasinda Hama sancaginda yer alan has, zedmet ve timarlara tahsis
edilen toplam gelir ile bunun ne sekilde paylasildiginin bir 6zeti yapilmustir.
Buna gore, padisah hassi, vakif ve miilkler haricinde, sancak gelirinden
sancakbeyi hassi, zeAmet ve timarlara ayrilan yillik gelirin toplami 1527-30
yillarinda 1.272.151 akg¢e olup, bunun 222.742 akgesi (toplam gelirin %
17.51°1) sancakbeyi hassi, 27.700 akgesi (toplam gelirin % 2.18’1) zeamet,
kalan 1.021.709 akgesi de (toplam gelirin % 80.31°1) timar olarak tevcih
edilmistir®”.

Hama sancaginin hemen kuzeyinde yer alan ve bu sancaga gore daha
genis araziye sahip bulunan Haleb sancaginda dirlik (has, zeamet ve timar)
olarak tevcih edilen gelirin miktar1 daha fazladir. Zira, Haleb’de sancakbeyi
ve defterdar haslari ile zedmet ve timéarlara ayrilan gelirlerin toplam miktar
1536’da 2.449.678 akge olup, bunun 1.983.628 akgesi zedmet ve timar,
450.000 akgesi sancakbeyi hassi, 16.050 akgesi de defterdar hassi olarak
verilmistir. Buradaki defterdar hassi ona tevcih edilen haslarin tamami
olmay1p sadece Haleb sancagindan verilen kismudir®,

Hama ve Humus sancaginda has, zedmet ve timarlara ayrilan gelirleri,
daha ziyade, schir ve kasabalardaki giivenlik hizmetleri (niyabet, ciirm-i
cindyet, riyaset-i ‘asesiye) ve geng¢ kizlarin evlendirilmesi (resm-i ‘arQis)
karsiliginda alinan bazi vergiler ile koy ve mezraalardaki tarim iiriinlerinden
alinan belirli orandaki vergiler (Hasil) meydana getiriyordu. Ayrica,
Memlikler’den intikal eden ve baglangicta Osmanlilar tarafindan da
benimsenen, fakat 16. yiizyilin ortalarinda “bid’at” olarak kabul edilip
ortadan kaldirilan ddet-i devre ve himdye adli vergiler ile baz1 konar-goger

% (. Liitfi Barkan, “Timar”, /slam Ansiklopedisi, X11/1, s. 287

% Halil Inalcik, Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600), s. 111
% BA, TD, nr. 137, 5. 95

*8 Enver Cakar, XVI. Yiizyilda Haleb Sancagi (1516-1566), s. 279
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asiretlerden alinan ddet-i piskes adli bir vergi de has, zedmet ve timarlara
ayrilan gelir kaynaklar1 arasinda yer altyordu. Hama ve Humus bolgelerinde,
16. yiizyiln ilk yarisinda, Haleb ve Anadolu’daki sancaklarda goriilen “gift-
hane sistemi” bulunmadigindan®, buralardaki kéyler halkindan da, diger
yerlerden farkli olarak, “adet-i devre” ve “himaye” adli vergilerin alindig:
anlasilmaktadir®. Biitiin bunlardan baska, Hama ve Humus sancaginda bazi
ticari faaliyetlerden alinan vergiler (bac-1 bazar-1 siyah, ihtisab, agnam-1
kassaban, kavafil, koprii gecislerinden alinan Bac-1 cisr gibi) ve vakif
sahiplerinden alinan “6sr”” de yine dirlik gelirleri arasinda yer almaktaydi.

Ote yandan, Suriye bolgesinde Osmanlilar’dan énce siiregelen ve toprak
geliri vakif olarak tahsis edilmis koylerde goriilen “malikane-divani
sistemi”’nin Hama ve Humus sancaginda da uygulandigi gériilmektedir. Yine
Suriye’de Haleb sancaginda da yaygin olarak gériilen*! bu sistemde, vakif
veya miilk olan sey, topraktan ve toprak iizerinde yasayan koyliiden alinan
her tiirlii vergiler olmayip, sadece topragin kuru bir miilkiyet hakkidir. Bu
itibarla vakif veya miilk sahipleri miilkiyeti kendilerine ait olan bu topraklar
isleyen koyliiden yalmz bir toprak kirasi istemek hak ve selahiyetini haiz
bulunmaktaydilar. Malikdine hissesi tabir edilen bu toprak kirasi genellikle
mahsiliin beste, yedide veya onda biri olarak kabul edilmisti**. Bunun
haricinde, topragin ve toprak ilizerinde bulunan koyliilerin devlete vermeye
mecbur olduklart biitiin diger hak ve resimler, divani adi altinda dogrudan
dogruya devlete, yani orada devleti temsil eden sipahi veya amile ait
bulunmaktaydi. Bu durumda her kdyilin biri malikanesini, digeri divanisini
tasarruf eden iki sahibi vardi ve koylii yetistirdigi mahsulden bir veya iki
onda bir malikane hissesi olarak toprak sahibine verdigi gibi, ayrica bir onda
bir veya beste bir de divani hissesi diye sipahiye veriyordu®. Dolayisiyla

% Margaret L. Venzke, “Syria’s Land-Taxation in the Ottoman “Classical Age’ Broadly
Considered”, V. Milletleraras: Tiirkiye Sosyal ve Iktisat Tarihi Kongresi, Tebligler, Marmara
Universitesi Tiirkiyat Aragtirma ve Uygulama Merkezi, Istanbul 21-25 Agustos 1989, TTKY,
Ankara, 1990, s. 422. Ayrica “cift-hane” sistemi hakkinda bkz. Halil Inalcik, “Koy, Koylii ve
imparatorluk”, Osmanli Imparatorlugu-Toplum ve Ekonomi, Istanbul, 1993, s. 1-14; Omer
Liitfi Barkan, “Ciftlik” maddesi, Islam Ansiklopedisi, |11, s. 392-397

0 Margaret L. Venzke, “Syria’s Land-Taxation in the Ottoman ‘Classical Age’ Broadly
Considered”, s. 422-423

*! Haleb 6rnegi igin bkz. Margaret L. Venzke, “Aleppo’s Malikine-Divani System”,
Journal of The American Oriental Society, VVol. 106/3 (1986), s. 451-469; Enver Cakar, XVI.
Yiizyilda Haleb Sancagi (1516-1566), s. 225-230

*2 (). Liitfi Barkan, “Tiirk-islim Toprak Hukuku Tatbikatmm Osmanli imparator-
lugu’nda Aldig1 Sekiller Malikane-divani Sistemi”, Tiirkiye 'de Toprak Meselesi Toplu Eserler
1, Istanbul, 1980, s. 154

0. Liitfi Barkan, “Malikane-divani Sistemi”, s. 154-155
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devlet ikinci bir Oslir almak suretiyle vakif ve miilk olan topraklara da
dogrudan miidahale hakkini elinde tutuyordu.

Netice olarak, malikane-divani sistemi Osmanlilarin genel olarak tesis
ettikleri biitiin ve serbest vakiflardan tamamen ayr1 bir toprak tasarrufu
seklini teskil eder. Bu toprak nizami daha ziyade eski Islam-Tiirk
devletlerinden gelen ananelerin kuvvetle muhafaza edildigi ve oldukga
sarsintisiz bir intikalle imparatorluga ilhak edilmis oldugu memleketlerde
mevcut bulunmaktaydi. Bu memleketler haricinde daha biiyiik bir siddet
kullanarak zabt ve istila edilen ve 6zellikle Hiristiyan devletlerinden intikal
eden bolgelerde malikane-divani sistemi mevcut bulunmamaktadir®,

Dirlik yani has, zedmet ve timarlara ayrilan gelirlerin miithim bir bolimii
ise kirsal kesimden alinan vergilerden meydana geliyordu. Bu baglamda
koylerdeki toprak mahsullerinden alinan belirli orandaki vergi (hds:/) bunun
en Onemli dilimini teskil ediyordu. Bir koylin makfii® (yani Onceden
belirlenmis sabit bir miktar) veya kasm (liriiniin ayr1 ayri dlgiilerek vergisinin
belirli bir oranda alinmasi) metoduyla toplanan “hasil”inin tamami has,
zeamet veya timar olabilecegi gibi bundan dirlik sahibine bir hisse ayrilmasi
seklinde de olabilirdi. Vergi geliri (hasil) hisseler halinde vakif ve dirlik
sahipleri arasinda paylasildigi (malikane-divani sistem) gibi, yine hisselere
boliinmek suretiyle birden fazla dirlik sahibi arasinda da paylasilabilirdi.
Hasil’m hisseler halinde vakif ve miilk sahipleri ile dirlik sahipleri arasinda
paylasilmasi halinde veya hésil’in tamamen vakfa ait olmasi durumunda
dirlik sahibine toprak mahsillerinden el-dsr ad1 altinda bir hak (vakfa ayrilan
gelirin genellikle 1/10’u) daha verilirdi.

Osmanli timar rejimi ¢ercevesinde has, zedmet ve timar tasarruf eden
dirlik sahipleri gelirleri oraninda “cebelii” adi verilen tam teghizath asker
beslemek ve seferlere bunlarla birlikte katilmak zorundaydilar. Kanuni
Sultan Siileyman Kanunnimesine gore geliri 3.000-5.000 akce olanlar 1,
5.500-8.000 akge olanlar 2, 9.000-11.000 akge olanlar 3, 12.000-14.000 akge
olanlar 4, 15.000-17.000 akge olanlar 5, 18.000 ve bundan yukar1 olanlar da
6 cebeliiyle sefere katilmak zorundaydilar. Sancakbeyleri ise gelirlerinin her
5 bin akgesi i¢in bir cebelii beslerlerdi®.

Ayn-i Ali’nin verdigi bilgilerden anlasildigina gore, timar sistemi

cergevesinde 17. yiizyilin baglarinda Suriye bolgesi, Sam eyaletinden 2.600,
Haleb eyaletinden 2.500 ve Trablussam eyaletinden de 1.400 olmak tizere,

44 Barkan, “Malikane-divani Sistemi”, s. 175-176 )
4 Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunndmeleri ve Hukuki Tahlilleri, IV, Istanbul, 1992,
s. 370
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toplam olarak 6.500 asker ¢ikarabiliyordu*. Bu zamanda Hama ve Humus
ayr1 sancaklar halinde Trablussam eyaletine tabi idiler®’. Suriye bolgesinden
cikan asker sayis1 17. yiizyilin ortalarindan itibaren 6nemli oranda bir artig
gbstermis ve bu zamanda toplanabilen asker sayisi (iimerd ve cebeliileriyle
birlikte), Sam ve Haleb eyaletlerinden 4’er bin, Trablussam eyaletinden de 3
bin olmak iizere, en az 11 bine ulagmistir®,

1. Sancakbeyi Haslar1

Hama sancaginda 1527’den once gorev yaptigi anlasilan Sancakbeyi
Ahmed Bey’in haslar1 toplami Timar icmal Defterinde 222.742 akge olarak
gosterilmistir. Bu gelirin 76.190 akg¢esi Hama, 55.000 ak¢esi Barin, 91.652
akcesi Ma‘arra ve 54.250 akgesi de Humus nahiyesinden verilmistir’®. Fakat
sancagin Hama, Barin, Ma‘arra ve Humus nahiyelerinden sancakbeyi adina
tahsis edilen gelir defterde belirtilen toplam rakamdan daha fazla (276.992
akce) cikmaktadir.

Sancakbeyi haslarin1 gelir c¢esitlerine gore incelendigimizde gelirin
mithim bir boéliimiiniin kirsal kesimden elde edilen vergilerden saglandig:
goriilmektedir Ki, toprak mahsullerinden alinan “hasil” ve “el-6sr” bunun en
6nemli dilimini teskil etmektedir. Bunlardan baska, kirsal kesimden toplanan
bdd-i heva vergisinin tamamu ile sancakta padisah hassi ve serbest timar olan
koyler haricindeki yerlerden alinan bad-i heva tiirii (niyabet, clirm-i cindyet
ve resm-i arQs gibi) vergilerin yaris1 sancakbeyinin hakki idi. Serbest timar
olmayan koylerdeki bad-i heva vergisinin diger yarisi ise sipahinin hakkidir.
Osmanli timar diizeninde padisah hassi ve padisah beratiyla verilebilen
“tezkireli timar”larin hepsi (Hama’da geliri 5.999 akgeden fazla olan
timérlar) “serbest” statiide olan timarlardi ki, bu cesit timarlar genellikle
alaybeyi, serasker, subasi ve ¢avus gibi belirli bir mevkide yer alan kisilere
tevcih edilen timarlardi.

Sancak merkezleri olan sehirden asayis hizmetleri karsiligi olarak
toplanan “niyabet” ve “ciirm-i cindyet” resimleri ile evlenen kizlardan alinan
“arQis resmi’nin tamami sancakbeyinin hakki idi. Bundan dolayr Hama
sehrinin 22.000 ak¢e, Humus kasabasinin 9.000 akce ve Ma‘arra kasabasinin
3.000 akge olan niyabet ve sair riisiimu ile Hama sehrinin 9.000 akce olan
“riyaset-i ‘asesiye” geliri sancakbeyine aitti. Bundan baska sancak genelinde

46 Ayn-i Ali, Kavdnin-i él-i Osman der huldsa-i mezamin-i defter-i divdn, Istanbul,
1280, s. 53-55

47 Ayn-i Ali, s. 25

8 Sofyali Ali Cavus Kanunnamesi, (ngr. Midhat Sertoglu), Istanbul, 1992, s. 34-35, 40

*BA, TD, nr. 137, 5. 1-2
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padisah hassi ve serbest timir olmayan koylerden toplanan niyabet
rlisimunun yani bad-i heva vergisinin yaris1 da yine sancak beyi hass1 idi Ki,
sancak genelinde bunun toplam miktar: 1527°de 36.000 akge idi.

Yine sancakbeyi haslar1 arasinda Humus nahiyesinde, 15.000 akg¢e olan
bir kopriiniin (Restan adli kdyde) yillik geliri ile Ma‘arra kasabasina gelen
kafilelerden alinan yillik 12.000 akge tutarindaki bac-1 kavafil vergisi ve 4
bin akge tutarindaki “ihtisab”, “bac-1 bazar-1 siyah” ve “agnam-1 kassaban”
grubunun tamami sancakbeyi haslari arasinda yer almaktaydi.

Sancakbeyleri gelirlerinin her 5 bin akgesi i¢in bir cebelii beslerlerdi.
Buna gore, 1527°den 6nce gorev yaptigi anlasilan Hama sancakbeyi Ahmed
Bey 222.742 akce olan gelirine karsilik olarak 44 cebelii beslemek
zorundaydi. 1527°de sancakbeyligi gorevinde bulunan Korkmas oglu
Mehmed Bey ise 400 bin ak¢e™ olan gelirine karsilik tam techizatli 80
cebeliisii ile sefere katilmak zorundaydi.

2. Zeametler

Osmanli timar sistemine gore geliri 20 bin ak¢eden 100 bin akgeye
kadar olan dirliklere zedmet adi verilmekte, tasarruf edenlere de zdim
denilmekteydi.

Zeamet, kili¢ zedmet Ve hisseli zeamet olmak tizere iki kisimdi. Vilayet
katibi icmal defterde bir kimsenin iizerine 20 bin ak¢e zedmet kaydederse
buna icmadllu kili¢ zeamet denirdi ve mahlil (bos) kaldiginda pargalanmasi
caiz degildi. Bir sipahinin tasarruf ettigi 10-15 bin akgelik timar, terakkilerle
20 bin ak¢eye ulasirsa buna da zedmet denirdi, ancak “icmallu zedmet”
sayllmazdi. Cilinkii bu tlir zeAmet mahlil kaldiginda terakkiler bozulup
bagkalarina hisseler halinde verilebilirdi. Sayet tahrir sirasinda bir kimseye
40-50 bin akgelik zedmet tevcih olunursa bunun da tamamina “icmalli
zeamet” denirdi. Ancak bunun 20 bin akgesine kili¢, geri kalanina ise hisse
denirdi. Mahldl kaldiginda 20 bin akgelik kili¢ kismi1 hisseler halinde bagka
bir kilig zeAmete veya timéra terakki olarak verilebilirdi®".

Timar-Icmal Defterinden anlasildigma goére, 1527 yilinda Hama ve
Humus sancaginda 2 zeadmet yer aliyordu. Bunlardan biri sancak alaybeyisi
olan Ali Bey’in tasarrufunda olup tutar1 27.700 akge® idi. Digeri ise 21.500

%0 |. Metin Kunt, Sancaktan Eyalete 1550-1650 Arasinda Osmanli Umerasi ve Il idaresi,
s. 129

huldsa-i mezamin-i defter-i divan, s. 62
%2BA, TD, nr. 137, s. 36
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akge tutarndaydi ve Menlih adinda birine aitti®*. Fakat, inceledigimiz
defterin son sayfasinda yer alan 6zet kisminda sadece bir zeametten
bahsedilmektedir. Bu durumda, Menlih’e ait olan bu zeimetin “icméllu”
olmadigi ve terakkilerle zedmet seviyesine ulastirildigi sonucu ortaya
cikmaktadir.

Ote yandan, Suriye’de Haleb ve Sam gibi daha biiyiik sancaklardaki
zeamet sayisinin Hama ve Humus’a nazaran daha fazla oldugu
goriilmektedir. Nitekim, Haleb’de 1524-1530 yillarin1 kapsayan dénemde 14
zeamet™, Sam’da ise 1529°da 5, 1548’de de 16 zeamet yer aliyordu™.
Dolayistyla, Haleb ve Sam sancaklar1 gelirlerinden zeametlere ayrilan pay da
Hama ve Humus’a nispetle daha fazlaydi®.

3. Timarlar

Timar, Osmanl devletinde gec¢imlerine ve hizmetlerine it masraflar
karsilamak iizere bir kisim asker ve memurlara muayyen hizmetleri
mukabilinde ve muayyen bolgelerden tahsis edilmis olan askeri dirliklere
verilen isimdir®’. Senelik geliri 20 bin akceye kadar olan timérmn, gelir
miktart ve tasarruf sahibinin icra ettigi hizmetin cinsine gore cesitli sekilleri
vardi.

Gelir miktarlarina gore timarlar tezkireli ve tezkiresiz olmak iizere iki
grupta miitalaa edilir. Tezkireli, mahliil oldugu yani sahipsiz kaldigi zaman
yeniden tevcihi ancak padisah beratiyla miimkiin olan, yani beylerbeyilerinin
vermeye muktedir olmadiklar1 timarlardi. Tezkiresiz ise, mahlil oldugu
zaman beylerbeyi beratiyla tevcih edilebilen timarlardi ve bu tiir timarlara
beylerbeyleri kendi tugralariyla miistakil berat verirlerdi®.

Her beylerbeylikteki tezkireli ve tezkiresiz timarlar birbirine esit degildi.
Haleb ve Sam vilayetlerinde tezkireli timar 6 bin akce olup, bundan bir eksik
olsa tezkiresiz olurdu®. Yani geliri 5.999 akgeye kadar olan timarlar

S3BA, TD, nr. 137, s. 20

% Enver Cakar, XVI. Yiizyilda Haleb Sancag: (1516-1566), s. 287

%5 Muhammad Adnan Bakhit, The Ottoman Province of Damascus in the Sixteenth
Century, Beirut, 1982, s. 99

% Sam’da 1548’de 442.039 ak¢e (Muhammad Adnan Bakhit, The Ottoman Province of
Damascus in the Sixteenth Century, s. 99), Haleb’de ise 1524-30 yillarinda 475.492 akge
(Enver Cakar, XVI. Yiizyilda Haleb Sancagi (1516-1566), s. 287) idi.

5 (. Liitfi Barkan, “Timar”, s. 286

%8 flhan Sahin, “Timéar Sistemi Hakkinda Bir Risale”, JUEF Tarih Dergisi, XXXII
(1979), s. 932; Sofyali Ali Cavus Kanunndmesi, s. 86-87

58 Ayn-i Ali, s. 64; Sofyali Ali Cavus Kanunndmesi, S. 87-88
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beylerbeyinin beratiyla, 6 bin ak¢eden 19.999 ak¢eye kadar olan timarlar da
padisahin beratiyla tevcih edilmekteydi. Dolayisiyla Sam beylerbeyiligi
smirlan igerisinde yer alan Hama ve Humus sancaginda da durum bundan
farkli degildi. 1527-30 tarihleri arasinda sancak dahilindeki 215 timardan
30°u tezkireli, 185’1 ise tezkiresiz idi®.

Eyalet merkezi olan Sam Sancagindaki timarlarin sayis1 Hama ve
Humus’tan fazlaydi. Nitekim, burada 1529°da, 9’u tezkireli ve 442’si
tezkiresiz olmak {izere, toplam 451 timar, 1548°de ise, 78’1 tezkireli ve
319°u tezkiresiz olmak iizere, toplam 397 timar yer aliyordu®. Yine 6nemli
sancaklardan biri olan ve 16. yiizyilin ortalarinda bir eyalet merkezi haline
getirilen Haleb’de de 1524-30 yillarinda, 34’1 tezkireli ve 304’1 tezkiresiz
olmak iizere, toplam 338 timar bulunuyordu®.

Timarin baslangic (ibtida) kismini teskil eden en az kismima kili¢
denirdi. Kili¢ sipahilik hizmetine giren herkes i¢in bir baslangi¢ kadro maasi
idi. Bu kisim sipahinin zamanla gosterecegi yararliklara gore, yapilacak
terakki zamlariyla blyiimiis olabilirdi. Fakat bu ilaveler sipahinin 6limi
halinde evlatlarina aynen ve tamamen intikal etmezdi. Bodylece timar
arazisinin zamanla muhtelif firsatlardan yararlanmak suretiyle biiyiitiilmiis
olan sekilleriyle bir aile miilkii halinde nesiller boyunca ayni soydan gelen
kimseler elinde kalmas: ve biiyiimesi 6nlenmistir®.

Timarlarin kilig miktar1 eyaletlere gore degisiyordu. Haleb ve Sam
eyaletlerinde tezkiresiz timarlarin kilic miktart 2 bin, tezkireli timarlarin ise
6 bin akge idi®. Yani Hama ve Humus sancaginda geliri 5.999 akgeye kadar
olan timarlari “kili¢” miktar1 2 bin akg¢e olup, mahlil kaldiginda ziyadesi
ifraz olunurdu. Tezkiresiz timarlarin 2 bin akgelik kismi “tezkiresiz ibtida
kili¢” olmakla beraber, bu miktardan az olan bir timar dahi ibtida kilig¢ kabul
edilirdi. 6 bin akgelik bir timar ise “tezkireli ibtida kili¢” olur ve mahldl
kaldiginda 19.999 akgeye varincaya kadar ziyadesi ifraz edilerek baskalarina
verilirdi. Ibtida kiligtan maksat, timar erbabi 6ldiigii zaman ogullarina
babalar1 timarindan verilecek olan kisimdir. Bu kisim pargalanamaz ve

8 BA, TD, nr. 137, s. 95

1 Muhammad Adnan Bakhit, The Ottoman Province of Damascus in the Sixteenth
Century, s. 99

82 Enver Cakar, XVI. Yiizyilda Haleb Sancag (1516-1566), s. 295

83 . Liitfi Barkan, “Timar”, s. 295

8 jlhan Sahin, “Risale”, s. 933-935
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birden fazla kisiye de verilemezdi®®. Defter-i Iemal-i Hakani’de kag tane
timar kaydi varsa, o sancakta o kadar da kili¢ var demektir®.

Timérlar idari ve mali bakimdan da serbest timdrlar ve serbest olmayan
timérlar olmak {iizere iki kisima ayrilirdi. Padisah haslari ile sultan ve vezir
vakiflarindan bagska, vezir, beylerbeyi, sancakbeyi, niganci, defterdar, divan
katipleri, ¢avuslar, ceribagilari, subasilar ve dizdarlar gibi yiiksek riitbeli
idare amirleri ile diger memur ve askerin has, zedmet ve timarlar1 idari ve
mali bakimlardan “serbest timarlar” sayilmuslardir. Adi timarlar kategorisine
giren sipahi timarlar1 ise serbest olmayan timéarlardan addedilmistir®’.

Timar sahipleri kendi bolgelerinde cereyan eden ve kanunlarla sug¢ kabul
edilen eylemleri yapan sahislardan ve yine kanunlarla belirlenmis olan
miktarlarda cerime ad1 verilen para cezalari alirlardi. Bu cerimelerden baska,
timar sahipleri, kendi gelir kalemlerini olusturan kdylerde evlenen kizlar i¢in
de “arlis resmi” ad1 altinda muayyen bir ticret alirlardi ki, bu gelir kalemleri
timar sahipleri agisindan olduk¢a onemli idi. Serbest timarlarda, genellikle
riisiim-1 serbestiye denilen ve bazi kisimlari da niydbet ve bdd-i hevd isimleri
altinda kaydedilmis olan bu c¢esit vergiler, tam ve miistakil olarak dirlik
sahibine 4it bulunuyordu. Serbest olmayan timarlarda ise dirlik sahipleri bu
resimleri, tabi bulunduklari serbest timar sahipleri ile yar1 yariya paylagsmak
zorundaydilar®.

Hama ve Humus sancaginda goriilen bir baska timar sekli de miinavebe
veya be-nevbet timardir. Bu kabil timarlar, Defter-i icmal-i Hakani’de kag
kigi iizerine kaydedilmis ise bunlar “ber vech-i istirak™ tarikiyle, yani
miisterek olarak bu timari tasarruf ederler ve sefer zamanlarinda cebelii
gondermeyerek nobetle bizzat kendileri savasa giderlerdi. Ellerinde diger
timar sahipleri gibi beratlari vardi®®. Mesela, Selman adli bir sipahinin
ogullar1 olan Ismail ve Habib adli kardesler 3.560 akce tutarindaki bir timari
birlikte tasarruf ediyorlardi™. Yine Halil, Yusuf ve Gadra? adli sipahiler de
4.140 akge tutarindaki bir timari miisterek olarak tasarruf ediyorlardi’.
Misterek timér, genellikle 6len bir sipahinin timan erkek ¢ocuklarma veya

® jlhan Sahin, “Risale”, s. 933; Sofyali Ali Cavus Kanunndmesi, s. 89-90
® jlhan Sahin, “Risale”, s. 931; Sofyali Ali Cavus Kanunndmesi, S. 92
87O, Liitfi Barkan, “Timér”, s. 310

%8 Barkan, “Tim4r”, gost. yer.

® flhan Sahin, “Risale”, s. 924.

""BA, TD, nr. 137, 5. 52

"MBA, TD, nr. 137,5. 75



Firat Universitesi Orta Dogu Arastirmalart Dergisi Cilt: V. Sayi:2, Elazig, 2008 17

herhangi bir sekilde birbirine yakin kimselere timari parcalamak imkani
olmadigindan toptan verilmek suretiyle ortaya ¢ikmustir'.

Hama ve Humus sancaginda “seyyid” olanlara timar verildigi de
gorlilmektedir. Mesela, Necmiiddin, Ahmed, diger Ahmed, Ebubekir,
Abdurrahman ve Ali adli 6 seyyide hisselere ayirmaksizin 5.520 akce
tutarindaki bir timr miisterek olarak tevcih edilmistir’.

Raiyyet (cift¢i) sinifina mensup olanlarin sipahiler arasina karigmasi
imkan dahilinde oldugu gibi, sipahilikten raiyyetlige diismek de miimkiindii.
Yedi sene timar talebinde bulunmayan ve sefere gitmeyen sipahi-zadeler ve
sipahilikten azledilmis olanlar deftere raiyyet olarak yazilirlardi™.

Osmanli timar rejiminde, sahib-i arz ismiyle de anilan timér sahibi,
timar1 dahilindeki topraklarin miilkiyetine sahip olmadig1 gibi, bu topraklari
isleyen koyliiden toprak sahibine veya devlete vermekle miikellef bulundugu
vergilerin miilkiyeti {izerinde de bir hak iddia edemezdi. Ancak muayyen
hizmetleri yaptig1 miiddetge devlete ait cesitli vergileri kendi adina toplamak
hakkindan istifade edebilirdi ki, bu onun maasi idi. Timar sahibinin
miilkiyetine giren ve bu sifatla satilmasi, vakfedilmesi veya miras olarak
intikali miimkiin olan bir miilk gelir mahiyetini arzetmezdi. Ger¢i timar
sahibinin 6liimii halinde devlet, sipahinin hizmete yarar erkek evlatlarindan
birine veya birkagina timar vermeyi prensip olarak kabul etmis bulunuyordu.
Fakat bu sekilde verilen timar, 6len babanin timarinin zaruri olarak kendisi
olmadig1 gibi, kiymet itibariyle de aym degildi’.

Bazen bir kdyiin, bazen de bir gelir grubunu olusturan birden fazla kdy
veya mezraanin vergi geliri toplamui (yekiin) hisselere ayrilmak suretiyle, iki
veya ii¢ sipahiye timar olarak verilirdi. Bu hisseler genellikle esit miktarlarda
olmay1p, sahiplerinin kidem ve istihkakina gore degisirdi’®.

Beylerbeyilerin tevcih edemedikleri 6 bin ve bundan daha fazla
miktarda bir timari tasarruf edip ma‘zul olan bir kimseye, kendisinin talep
etmesi durumunda, tezkiresiz yani geliri en fazla 5.999 akg¢e olan mahliil

"2 Halil inalcik, Hicri 835 Tarihli Siret-i Deftetr-i Sancak-i Arvanid, Ankara, 1987, s.
XX1V

" BA, TD, nr. 137,s. 37

™. Litfi Barkan, “Osmanli Imparatorlugunda ¢iftci sinifinin hukuki statiikosu”, Ulkii
Mecmuast, X (1937), s. 295, 414, 420

> Barkan, “Timar”, s. 295

®BA, TD, nr. 137, s. 6; “Yekan 13.211, Hisse-i Emirsah Cavus : 7.300, Hisse-i Hiiseyin
Cavus : 5.911”.



18 Enver CAKAR, Surive’de Erken Donem Osmanli Timdr Diizeni: Hama Ve Humus Ornegi

(bos) bir timar1 beylerbeyi “ber vech-i iltizim” tarikiyle tevcih edebilirdi’’.
Mesela, Hama ve Humus sancaginda “ber vech-i iltizam” tarikiyle 3 sipahi
ve bir yenigerinin timar aldiklar1 goriilmektedir. Bunlardan, daha oOnce
Mentese sancaginda 9 bin akgelik bir timardan ma‘zll olan Siileyman adinda
bir sipahiye tezkiresiz olan 5.999 akgelik mahlil bir timér, yapilan bir ilhakla
birlikte, 6.599 akgeye tamamlanarak beylerbeyi beratiyla tevcih edilirken’,
Mahmud adinda bir baska sipahiye de daha o6nce ma‘zGl oldugu Hama
sancagindaki 6.625 akcelik timarina karsilik olarak 5.201 akgelik bir timar
yine “ber vech-i iltizim” tarikiyle beylerbeyi tarafindan tevcih edilmistir’.
Yusuf adinda bir sipahiye de daha dnce mutasarrif oldugu 4.398 akgelik
timar1 yerine, “elinden gidene bedel” olmak iizere ve “ber vech-i iltizdm”
tarikiyle, 10 Agustos 1530 tarihinde 3.894 akge tutarindaki mahlil bir timar
tevcih edilmistir®. Bunlardan baska, Timur adinda bir yenigeri de 1530
yilinda 7.266 akgelik bir timar1 yine “ber vech-i iltizdam” tarikiyle kabul
etmistir™. Zira kanun geregi bir yenigeriye en az 9 bin akge tutarinda bir
timar veriliyordu®. Nitekim Hama sancaginda timér tasarruf eden diger
yenigerilerin timarlar: da en az 9 bin akge tutarmdaydi®.

Ma‘ziil bir sipahi yeni bir timéra atanmak tizere beklerken sayet elinden
gidenin karsiliginda bir timar mevcut degilse ve 6nceki timarma gore geliri
diisiik olan mevcut timén da “iltizam” ile kabul etmeyip oldugu gibi
“noksani tamamlanmak iizere” isterse, beylerbeyi bunu kabul etmeyerek, 0
kimseye elinden gidene esit bir tane diisiinceye yani ayn1 “hasil”1 tutan bir
timar mahlil oluncaya kadar tasarruf etmek iizere bos bulunan bir timar
tevcih ederek tezkiresini verebilirdi. Sayet bilahare elinden giden
derecesinde ve degerde diger bir timar meydana ¢ikarsa bu defa onu tevcih
eder ve eksik yazisi olan evvelki timari1 da bagka bir miinasibine mevzuat
dahilinde verirdi®.

" M. Tayyib Gékbilgin, “Kantini Sultan Siileyman’mn Timar ve Zeamet Tevcihi ile Ilgili
Fermanlar1”, Tarih Dergisi, XVI1/22, (Istanbul, 1968), s. 41

"8 «“Mezkar mukaddemé Mentesa sancaginda 9.000 akgelik timardan ma‘ziil olmagin ber
vech-i iltizam virildi. Fi 18 Saferii’l-muzaffer sene 9377, BA, TD, nr. 137, s. 17

™ “Mezkir mukaddema Hama sancaginda 6.625 akgelik timardan ma‘ziil olmagn ber
vech-i iltizam virildi. Fi 7 Zi’l-hicce sene 936, BA, TD, nr. 137, s. 17

%9BA, TD, nr. 137, 5. 51

81 «“Mezktira ber miiceb-i hiikm-i serif tevcih olundi. F1 6 Zi’l-ka‘de sene 936, BA, TD,
nr. 137, s. 45

8 M. Tayyib Gokbilgin, “Kaniini Sultan Siileyman’m Timar ve Zeamet Tevcihi Ile Ilgili
Fermanlar”, s. 47

% BA, TD, nr. 137, 5.9, 44

8 M. Tayyib Gékbilgin, “Kaniini Sultan Siileyman’m Timar ve Zeamet Tevcihi Ile 1lgili
Fermanlan”, s. 41



Firat Universitesi Orta Dogu Arastirmalart Dergisi Cilt: V. Sayi:2, Elazig, 2008 19

Yine ma‘zil bir sipahiye daha 6nce elinden giden timar tutarinda bir
timar mevcut degilse daha sonra eksigi tamamlanmak yani “kusuru tekmil
olmak tizere” mahldl timarlardan biri tevcih olunurdu. Meseld, Hama ve
Humus sancaginda daha 6nce 5.200 akgelik timardan ma‘zul olan Yusuf b.
Ca‘fer adinda bir sipahiye “kusuru tekmil olmak tizere” 12 Nisan 1529
tarihinde 4.010 akgelik bir timar®, daha once 5.999 akgelik bir timara
mutasarrif olan ve ma‘zil durumda bulunan Hiisrev’e de yine “kusuru tekmil
olmak tizere” 24 Ekim 1528 tarihinde 4.820 akge tutarindaki bir timar® Sam
beylerbeyi tarafindan tevcih edilmistir.

Bir sipahi ihtiyarlayip artik hizmete muktedir olmasa ve yetistirmis
yarar yigit bir oglu bulunursa, kendisi bundan sonra baska bir timar talep
etmemek sartiyla, timarini ogluna devredebilirdi. Sayet boyle bir sipahinin
yetiskin iki oglu varsa timari iki ogluna miistereken verilirdi®. Mesela,
Hama’da 2.486 akgelik timara mutasarrif olan Seydi Ali adinda bir sipahi
bagska bir timar talep etmemek iizere timarini oglu Emirza’ya birakmak
istemis ve bu talebi beylerbeyi tarafindan miinasip goriilerek 4 Mayis 1529
tarihinde Seydi Ali'nin ogluna berat verilmistir®™. Yine Hama sancagmm
Barin nahiyesinde 2.544 akgelik bir timira mutasarrif olan izziiddin adinda
bir sipahi de yine kendi istegiyle timarini oglu Abdiilkadir’e birakmistir®.

Olen bir sipahinin timari ise yine yetiskin oglu varsa ona, sayet iki oglu
varsa miigterek olarak ikisine birakilirdi. Nitekim, Selman adli bir sipahinin
ogullar1 olan Ismail ve Habib adlarindaki iki kardese 3.560 akge tutarindaki
bir timar 10 Mart 1530 tarihinde miistereken tasarruf etmeleri sartiyla tevcih
edilmistir®®. Bazen de &len sipahinin timar ogullar1 arasinda esit hisseler
halinde paylasilirdi. Mesela, Hama sancagim Barin nahiyesinde Dindar
Mehmed adli bir sipahinin 6liimii vuku buldugundan 4.800 akge tutarindaki
timar1 Siibhanvirdi ve Mehmed adindaki ogullarina her biri 2.400 akge olan
iki esit hisse halinde (ber vech-i istirak ‘ale’s-seviye) 24 Mart 1529°da tevcih
edilmistir™.

8 «“Mezkar mukaddema 5.200 akgelik timardan ma‘ziil olmagin kusuri tekmil olunmak
iizere virildi. Fi 3 Sa‘banii’l-mu‘azzam sene 935”, BA, TD, nr. 137, s. 26

%BA, TD, nr. 137, s. 31

8 M. Tayyib Gokbilgin, “Kantini Sultan Siileyman’in Timér ve Zeamet Tevcihi ile ilgili
Fermanlar1”, s. 44

8 “Mezkr Emirza’nin babasi Seydi Ali min-ba‘d timar olmaya ogluma olsun dimegin
virildi. Fi 25 Sa‘ban sene 935, BA, TD, nr. 137, s. 34

%BA, TD, nr. 137,5. 71

% «Mezkaran sipahi-zade olmagmn virildi. Fi 13 Receb sene 9367, BA, TD, nr. 137, s. 52

*'BA, TD, nr. 137, 5. 76
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Hakl1 bir nedenle dirliginden memnun olmayan veya bir yolunu bularak
daha fazla geliri olan bir timara sahip olma diigiincesinde olan bir sipahi,
tasarrufunda bulunan timarindan feragat edebilirdi. Bu durumda, daha sonra
talep etmesi halinde kendisine feragat ettigi timar miktarinca yeni bir timar
tevcih edilirdi®’. Mesela, bundan énce Sam sancaginda tasarruf ettigi 5.999
akgelik timarindan feragat eden Hiiseyin’e 17 Temmuz 1529°da bu defa
Hama ve Humus sancagimin Ma‘arra nahiyesinde yine ayn1 miktardaki baska
bir timar “elinden gidene bedel” olmak iizere tevcih edilmistir®. Fakat,
uygulama bdyle olmakla birlikte ¢ogu zaman istismarlarin Oniine de
gecilemiyordu®.

Incelemis oldugumuz timar-icmal defterinden anlasildigina gore
timarlar sik sik sipahiler arasinda el degistirmekteydi. Bu el degistirmeler
sirasinda bir timar “ziyadesiyle” yani fazlasiyla verilebilecegi gibi, “kusuru
tekmil olmak iizere” yani eksigiyle de verilebilirdi. Bu ciimleden hareketle,
tevcih nedeni aciklanmis olan timarlardan 43’1 fazlasiyla, 49°u ise eksigiyle
verilmis, sadece 13 timarin geliri ayn1 miktarda olabilmistir. Bir kisim timar
ise sipahi-zade olanlara ilk kez tevcih edilmistir.

Esasen, yeniden tayin, terfi, feragat, ma‘zlliyet gibi timar iglemlerinin
yapildigi defter kayitlart incelendiginde, en normal zamanlarda bile
timarlarin devamli olarak elden ele biiyiik bir siiratle devredilmekte oldugu
ve bu gesit degistirmelerin 6liim sebebiyle ve babadan ogla miras yoluyla
gecmesinden daha fazla oldugu goriilmektedir. Dirliginden memnun
olmayan timar sahiplerinin onu bagka bir timarla degistirmesi veya daha
iyisini bulmak iimidiyle timar1 baskasina devredip ma‘ziller arasinda firsat
gbzlemesi ve bu maksatla seferlere katilmasi sik sik goriiliiyordu. Terakki
saglamak icin hile ve bahane ile timarlardan feragat edip bir diger timéara
talip olanlarm bu haklarmi kotliiye kullanmalarini onlemek icin alinan
tedbirler de cogu defa etkili olamiyordu®.

Timarlarin gelirleri incelendiginde; bunlarin kdy ve mezraalardaki zirai
faaliyetlerden alinan Osiir ve “malikane-divani sistem”in oldugu yerlerde
ikinci Osiir (el-0sr) ile koylerden alinan “himaye” ve “adet-i devre” adli
vergilerden ve yine koylerde “bad-i heva” adi altinda alinan vergilerin
yarisindan (serbest timarlarda tamamindan) meydana geldigi goriilmektedir.
Ayrica iKi timarin geliri de Arap asiretlerinden alinan “adet-i piskes” adli bir

%2 Barkan, “Timar”, s. 295
% BA, TD, nr. 137,s. 55

% Barkan, “Timar”, s. 295
% Barkan, “Timar”, s. 317
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vergiden meydana gelmekteydi. Bunlardan Beni Hudeym adli bir cemaatten
alman 4.000 akge tutarindaki “adet-i piskes” vergisi bir timar haline
getirilerek Sah Budak adli birine verilmis®®, Al-i Fazl adli baska bir
cemaatten aliman 8.000 akg¢e tutarindaki “adet-i piskes” vergisi de yine tek
basina bir timarin gelirini olusturmustur. Bu ikinci timar esasen sancakbeyi
haslarindan ifraz edilerek meydana getirilmisti ve 1527°de de “mahlal” yani
sahipsiz durumdayd:®’. Dolayistyla, Hama sancagidaki timérlarin hepsi
farsal timadr 6zelligini tagimaktadir.

Tablo-1 Timdérlarin Nahiyelere Dagilimi

Nabhiyeler Adet %
Hama 81 37,68
Ma‘arra 67 31,16
Barin 41 19,07
Humus 26 12,09
Toplam 215 100

Tablo-1"den de anlasilacag iizere, Hama ve Humus sancaginda en fazla
timdr Hama nahiyesinde (toplam 81 adet), en az timar ise Humus
nahiyesinde (toplam 26 adet) yer almaktaydi. Dolayisiyla, timarlar sancagin
giineyinden kuzeyine dogru yoneldik¢e artis gostermekteydi. Zira yine
sancagin kuzeyinde yer alan Ma‘arra nahiyesinde de toplam 67 adet timar
mevcuttu.

Tablo-2’de ise timar sahiplerinin gorevleri belirtilmistir. Bu tablodan da
anlagilacagi {izere, Hama ve Humus sancaginda timar tasarruf edenlerin
biiyiik ¢ogunlugu (173 kisi) sipahi idi. 3 timar ise mahlil yani heniiz tevcih
edilmemisti.

Timar tasarruf edenlerden 2 kisi Hama’da terclimanlik yapmaktaydi.
Mehmet adimi tasiyan bu iki sahis Tiirk¢e konusan sancak yoneticileri ile
Arapga konusan halk arasinda terclimanlik gorevini iistlenmis olmalidirlar.

Yine Hama ve Humus sancaginda 11 tane ¢avus gorev yapmakta ve
timar tasarruf etmekteydi. Bu ¢cavuslardan biri ayn1 zamanda Hama nahiyesi
seraskeri idi%®. Cavuslar, timar erbabindan olan biitin devlet biiyiiklerinin,
sancakbeyi ve beylerbeyilerin haslar1 ile alaybeyleri ve benzerlerinin
dirliklerini tegkil eden yerlerin her tiirlii idaresini ve asayisini yiirlitme
yetkisinde olan gorevlilerdi®®. Mesela, Hama’da 1527 yilinda 4.533 akce

% BA, TD, nr. 137,s. 6

% BA, TD, nr. 137,s. 7

%8 BA, TD, nr. 137, s. 30

% Mustafa Akdag, Tiirkiye ‘nin Iktisadi ve I¢timai Tarihi, 11, istanbul, 1979, s. 116
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tutarinda bir timari tasarruf eden Mustafa adinda biri Siilleyman Aga’nin

cavusu idi'®. Ayrica, bunlar fermanlarin yerine ulastirilmasi, fermanin

gereginin yerine getirilmesi ve cezalarin infazi gibi hususlarla'® sug

olaylarinin teftisinde’®? yetki sahibi idiler.
Tablo-2 Timdar Sahiplerinin Statiileri

Gorev Cesidi Adedi
Asc1 1
Atcl 1
Atcibasi 1
Cavus

Cavuslar Kethiidasi
Kapicibast (Serbevvabin)
Mehter

Parsc1

Serasker (Ceribasi)

Solak

Subasi

Sahincibasi (Sersahinciyan)
Terciiman

Tiifekci

Yenigeri

Zagarcl

Sipahi

Mahlil

Toplam
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Her eyalette ¢avuslarin 6zlik islerine bakan ve onlarin sorunlariyla
mesgul olan bir Cavuslar Kethiidds: da bulunurdu ve dirlik tasarruf ederdi.
Mesela, 1527°de 13.826 akge tutarindaki bir timani tasarruf eden Ali
adindaki bir “Solak” Sam beylerbeyisinin “Cavuslar Kethiidas1” gérevini ifa
ediyordu'®. Solak, yenigeriler arasindaki dért ortadan miitesekkil hitkiimdar
mubhafiz boliikleri demek olup, cesur, kuvvetli, boylu boslu ve tecriibeli ve
s0zii dinlenir yenigeriler arasindan usulii dairesinde segilirlerdi. Bilhassa 16.
yiizyilda segirdin ascilari arasindan alimirlardi™®. Solaklardan béliige yani
Kapikulu siivariligine ¢ikanlar onbes ak¢e yevmiye ile ¢ikarlardi. Suclu olan
solaklara timéar verilerek ocaktan uzaklastirilirlardi. 16. ylizyilin ortalarinda

10 BA, TD, nr. 137, s. 65

101 Mehmet Ali Unal, Osmanli Miiesseseleri Tarihi, Isparta, 1997, s. 46

102 Enver Cakar, XVI. Yiizyilda Haleb Sancag (1516-1566), s. 84

103 BA TD, nr. 137, s. 67

104§ Hakka Uzungarsili, Osmanli Devieti Teskilatinda Kapukulu Ocaklari, 1, Ankara,
1984, s. 218
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timara c¢ikacak solaklara onbeser bin akgelik dirlik verilirdi®®. Nitekim
Hama sancaginda gorev yapan Alagéz adindaki bagka bir solak 15 bin akge

tutarinda bir timar tasarruf ediyordu®.

Cavusglardan baska sancakta 4 tane de subasinin oldugunu gormekteyiz.
Subasi, beylerbeyi ve sancakbeyinin kendi hiikiim bdlgesinde giivenligi
saglamakla gorevlendirdigi kimse olup, sancak yonetiminde 6zel bir yeri
vardi. Subasi, Osmanli devletinin ilk yillarindan 15. yiizyilin sonlarina ve 16.
ylizyiln ilk yarisina kadar dogrudan dogruya merkezden atanan, askeri-idari
gorevler yiiklenmis, orf tdifesinin dnemli hizmetlilerinden biri iken, daha
sonra beylerbeyi veya sancakbeyine bagli, onlar tarafindan atanan bir
hizmetli durumuna girmistirm. Subasilik sadece sehir yonetimi ile ilgili bir
kurum degildi. Zira, sancak smirlar1 dahilinde kalan topraklar, bir yandan
kazalara ayrilirken, diger yandan subasiliklara ayrilmisti. Sancakbeyi, sancak
dahilindeki bu subasiliklardan her birine kendi adamlarindan birini atardi.
Bu arada en kalabalik yer olan sehir i¢in de bir subasi gorevlendirilirdi.
Subagilarin tayin iglemi, sancakbeyinin durumu bir mektupla kadiya
bildirmesinden ve bunun sicile kaydedilmesinden ibaretti'®. Mesela,
1527°de Hama ve Humus sancaginda 6.166 akgelik bir timara mutasarrif
olan Mahmud adli bir subasi Ferhad Pasa’min adamlarindandi'®. Subasinin
baslica gorevleri; bad-i heva da denilen clirm-i cindyet, niyabet ve resm-i
arisane vergilerinin toplanmasi gibi mali bir gorev ile genel giivenligin

saglanmasi ve kad1 hiikiimlerinin uygulanmas: idi**.

Beylerbeyi ve sancakbeyiler ile 6nemli gérevlerde bulunan yoneticilerin
kapicilar ile kapicibagilart da olurdu ve bunlar da timar tasarruf ederlerdi.
1527°de 8.100 akce tutarindaki bir timar1 tasarruf eden Riistem adinda biri
merhim oldugu anlasilan Mehmed Pasa’min™, 5.999 akge tutarinda bir
timar tasarruf eden Yusuf adinda biri de Hama sancakbeyi Ahmed Bey’in

kapicibasisi idi'*2.
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Hama ve Humus sancaginda timar sahipleri arasinda, sipahi, subasi,
cavus, serasker, terciman, solak ve kapicilardan baska, sahincibasi
(sersahinciyan), parsci, zagarci, yenigeri, tiifekci, mehter, atei, atgibasi ve
asc1 gibi gorevliler de vardi. Bunlarin ¢cogu esasen kapikulu halkindan olup,
tagra gorevine ¢ikmis olan kimselerdi.

Timar sahiplerinin kokenleri hakkinda ¢ok az bilgiye sahip
bulunmaktayiz. Inceledigimiz defterde sadece 13 kisinin kdkeni belirtilmis
olup, bunlardan 7’si Bosnali, 3’i Arnavud, digerleri de Tatar, Kiirt ve
Tirhalali olan kimselerdi.

Tablo-3 Timdr Sahiplerinin Kikenleri

Gorev Cesidi Adedi
Bosnali 7
Arnavud 3
Kiirt 1
Tirhalali 1
Tatar 1
Belirtilmeyen 202
Toplam 215

16. yilizyilin baslarinda Hama ve Humus sancaginda timar tasarruf eden
sahislarin isimleri incelendiginde; Mehmed (22 kisi), Ali (16), Mustafa (13),
Yusuf (12), Ahmed (10), Hasan (10), Hiiseyin (10), Iskender (5), Siileyman
(5), Murad (4), Ferhad (4), Sinan (4), Piri (4) ve Haydar (4) en fazla goriilen
isimlerdir. Tur Ali, Pervane, Emirsah, Sah Budak, Siibhanvirdi, Sevindik,
Bali, Beslemis, Alagdz, Kaya, Temur veya Timur, Kademeri, Bahsi, Orhan,
Oruc ve Dogan gibi isimler de yine timar sahipleri arasinda yaygin olarak
goriilebilen isimlerdir.

Baz1 sipahiler Siitheyl, Hizir, Muharrem gibi sadece kendi isimleri ile
kaydedildigi halde, bazilar1 da Yusuf b. Ismail ve Ali b. Abdullah gibi
babalarinin isimleriyle birlikte yazilmislardir. Bazilar1 ise Halid Kiird ve
Mehmed Bosnalu gibi memleket ya da etnik kokenleriyle birlikte
zikredilmiglerdir. Siiphesiz bu tiir uygulamalar, sipahiler arasinda benzer
isimlerden dolay1, herhangi bir karnigikliga meydan vermemek igin
yapilmustir.

Isimlerin basinda en gok goriilen belirleyici unvan ve lakaplar ise pir,
seydi, seyh, haci, arap gibi daha c¢ok dini ve kisilik belirleyici mahiyetteki
isimler ile cavus, serasker, yeniceri, solak, mehter, subasi, zagarct gibi ifa
ettikleri gdrevlerinin mahiyetini gosteren unvanlardir. Ayrica, timar sahibi
sancakbeyi, beylerbeyi veya defterdar gibi iist seviyede bir ydneticinin

9% ¢
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Hiiseyin Aga”, “merdiim-i Mehmed Pasa” gibi ifadeler ilave edilerek, timar
sahibinin statiisii agik olarak gosterilmistir.

Hama ve Humus sancagi timar sahipleri arasinda sancakbeyi ve
beylerbeyi ¢ocuklar1 ya da kardeslerine rastlanmamaktadir. Sadece 14.760
akge tutarinda bir timara mutasarrif olan Mehmed adinda birinin Hama
kadilarmdan Hasan’in kardesi oldugunu tespit edebilmekteyiz™.

Sonuc¢

Osmanli tasra idaresinin temel idari birimi olan “sancak” diizeni
temelde timar diizeni ile yakindan ilgilidir. Zira sancagin en yiiksek miilki ve
askeri yoneticisi olan beylerbeyi veya sancakbeyinden en kiigiik sipahiye
kadar devletin bircok memuru bu sistemin birer par¢asini meydana
getiriyordu. Bundan dolayi, Osmanli sinirlari igine alinan bir bolgede vergi
kaynaklarinin tespiti ve bunun ne sekilde dagitilacagi meselesi, yapilmasi
gereken Oncelikli islerin basinda geliyordu. Bu maksatla, sancak olarak
belirlenen ve muayyen cografi sinirlar1 olan idari bolgelerde 6nce genel
sayimlar yapilir ve belirli bir sistem dahilinde yapilan bu sayimlar
neticesinde de orada uygulanacak olan “timar diizeni” sekillendirilirdi. Bir
sancakta timar diizeninin belirlenmesinden sonra, yani orada kag¢ tane timar
oldugu, gelirleriyle birlikte tespit edildikten sonra, bunlar orada gérev yapan
ve devletin askeri siifin1 temsil eden sahislara kidem ve istihkaklarina gore
dagitilirdi.

Suriye’nin orta kesiminde Sam ve Haleb sancaklar1 arasinda yer alan
Hama ve Humus bolgelerinde 16. yiizyilin baglarinda tatbik edilen timar
diizeni ile Anadolu’da herhangi bir sancakta tatbik edilen timar diizeni
arasinda, dagitim ve isleyis yoOniinden, temelde bir fark bulunmadigi
anlagilmaktadir. Buradaki belirgin farklilik ise, timar sahiplerinin kdyliidden
devlet adma topladiklari “himaye” ve “adet-i devre” gibi vergilerin
Anadolu’daki sancaklarda ve Suriye’nin kuzeyindeki Haleb sancaginda
bulunmamasidir. Buna karsin, Hama ve Humus bdlgelerinde de, “cift”,
“bennak” ve “miicerred” gibi, evli ve bekar yetiskin erkeklerden belirli
miktarlarda alinan bazi vergi ¢esitleri mevcut degildir.

Sancak dahilinde yer alan toplam 215 adet timarin biiyiik gogunlugu
Hama ve Humus sancaginin tabi oldugu Sam eyaleti beylerbeyisi tarafindan
onay verilen ve “tezkiresiz” olarak nitelendirilen timarlardir. Bu cesit
timarlarin geliri Hama ve Humus sancaginin da yer aldig1 Sam eyaletinde en
fazla 5.999 akge olabilmekteydi. 6 bin ve yukarisi ise bizzat padisah onay1

13 BA, TD, nr. 137, s. 46
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ile verilen timérlard1 ki, Hama ve Humus sancaginda bu ¢esit timarlarin
say1st 30’u gegmiyordu.

Netice itibariye, Suriye’de, Sam ve Haleb sancaklarinda oldugu gibi,
Hama ve Humus boélgelerinde tatbik edilen timar diizeni sayesinde merkezi
idare diizeni uygulanmis, buradaki sancaklarin en yetkili askeri ve miilki
amiri olan sancakbeyi veya beylerbeyileri Divan’in uygun gordigi
padisahin kullar1 arasindan tayin edilmek suretiyle, bu cografyada Osmanh
hakimiyeti kuvvetli bir sekilde tesis edilmeye ¢alisiimistir.



