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SOYKIRIMDA GERCEK KiSILERIN SORUMLULUGU
Individual Criminal Responsibilty for Crime Genocide
Viisal GURBANOV*

ABSTRACT

International act of genocide is considered as the most serious criminal act
against humanity and its principles. As this crime cannot be committed byindividual
persons only, the governments of different regimes get directly involved in its
realization and they should take the responsibility for their crimes. For the first time,
government responsibility of committing genocide was largely discussed, when the
case of Bosnia and Herzegovina/Yugoslavia was brought to the court according to
the IX article of The Convention on the “Prevention and Punishment of the Crime
of Genocide” Without any final decision by the International Criminal Court, this
fundamental principle makes the author come to rational conclusion: the
Republic of Armeniamust be held accountable for committing the Khojaly
Genocide on 26 February 1992 and the case should be brought to International
Court of Justice (ICJ). The author has largely discussed this issue in his previous
articles. In future writings, he is planning to discuss the accountability of
individuals for above mentioned crimes of Genocide. Committing crimes under
international law, typically, entails cooperation of a large number of persons.
However, the collective nature of crimes under international law does not absolve us
of the need to determine individual responsibility. This approach has been reflected
in customary law and all international criminal law instruments since 1945 (cf.
Article 25 Sections 1 and 2 ICC Statute). The ICC Statute has set out the
requirements for individual criminal responsibility more systematically and also
more detailed than any of the preceding statutes. It does not leave it to the
definitions of the crimes to establish how they can be committed, as it partly
happened in the IMT Statute. And it also goes beyond the ICTY? and ICTR?
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1Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide (Bosn.&Herz. v. Serb. & Mont.) (Judgment of Feb. 26, 2007), availableat
http://www.icj-cij.org/docket/files/91/13685.pdf (last visited Feb. 12, 2008) [hereinaf-ter
Bosnia v. Serbia case].

2 Statute of the International Tribunal for the Prosecution of Persons Responsible for
Serious Violations of International Humanitarian Law Committed in the Territory of the
Former Yugoslavia since 1991, S.C. Res. 827, U.N. Doc. S/RES/827 (May 25, 1993)
(establishing the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia) [hereinafter
ICTY Statute].

3 Statute of the International Criminal Tribunal for the Prosecution of Persons
Responsible for Genocide and Other Serious Violations of Humanitarian Law Committed in
the Territory of Rwanda and Rwandan Citizens Responsible for Genocide and Other Such
Violations Committed in the Territory of Neighboring States, Between 1 January 1994 and 31
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Statutes, which simply enumerate forms of individual criminal responsibility by
referring to a person “who planned, instigated, ordered, committed or otherwise
aided and abetted in the planning, preparation or execution of a crime”. In this paper
I analyze individual responsibility for crime of Khojaly genocide.

Keywords: Azerbaijan, Genocide, Khojaly

Giris

Yirmi yi1l 6nce, 1992 yilinin 25 Subat’tan 26 Subat’a gegen gece Sovyet
ordusunun 366. alaymin destegi ile Ermeni ordusunun gerceklestirdigi
Hocali faciast iki yiliz yila yakin Ermeni sovenist milliyetgileri tarafindan
Azerbaycan halkina karsi, planl bir sekilde, hayata gegirilen etnik temizleme
ve soykirim siyasetinin bir devami ve en kanli olanlarindandir. Hocali
soykirimi, Ermenistan’in Daglik Karabag’i isgal etmek maksadiyla tertip
edilen savag masum Azerbaycan halkina karsi diizenlenmis en dehsetli
soykirimdir. Resmi verilere gore soykirim neticesinde 613 insan, bunlardana
106’s1t kadin, 63’1 ¢ocuk, 70’1 yaslt hayatindan olmustur. 487 kisi sakat
kalmig, 1275 insan esir alinmig, 150 kisi de kargasa sirasinda kaybolmustur.
Soykirim neticesinde bazi aileler tamamen ortadan kaldirilken, halk vahsice
katledilmis, esir alinanlar da iskenceye tabi tutulmustur”.

Olgiilerine, gére Ruanda soykirimi, Yugoslaya’da yapilan soykirimdan
geri kalmayan Hocali soykirirmi, uluslararast hukukun, toplumun
dikkatinden uzakta kalmig, Ruanda ve Yugoslavya o6zel mahkemeleri
kuruldugu halde, Hocali soykirimimin suglular1 hala sorgulanmamaistir.
Bundan dolayr da Hocali soykirimini tetip edenler, su¢lular sorgulanmali
ayni zamanda devletin bu cinayetteki rolii aragtirilmalidir.

Devletin mesuliyeti ve uluslararasi cinayet hukukunda ceza meselesi
yukarida da belirtildigi gibi s6z konusudur. Fakat, uluslararasi adalet
mahkemesinin hala devletin mesuliyeti hakkinda bir kararn yoktur. Ayniz
zamanda bagimsiz bir devletin sorgulanmasi c¢etindir. Bunun igin
Azerbaycan tarafi Hocali soykirirmini diizenleyenlerin sorgulanmasi igin
gayret gostermelidir. Nurenberg mahkemesinden, Ruanda mahkemesine
kadar biitiin durumlarda fertlere cezai miieyyideler uygulanmistir. Ruanda
mahkemesinde ilk defa devlet memurlugu vazifesinde bulunan sahislar
cezaya carptirilmig, soykirim yapmaktan suclu bulunmuslardir. Burada
cinayete sebep olmak genis anlamda diisiiniilmelidir. Soyle ki sadece

December 1994, S.C. Res. 955 (establishing the International Criminal Tribunal for Rwanda)
[hereinafter ICTR Statute].

4 ElkhanSuleymanov, Khojaly Genocide: Million Mignatures-one Demand, Baku, 2007
page 273
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cinayeti yapanlar degil, ayn1 zamanda emri verenler veya bu cinayetin
onlenmesi gibi sorumlulugu olup da mesuliyetini yerine getirmeyenler de
g0zoniinde bulundurulmalidir. Ruanda mahkemesi Akesayu gorevini yerine
getirmedigi i¢in suglu kabul etti®.

8 Kasim 1994 tarihinde Giivenlik Surasmin 955 numarali maddesine
gore icra olunmustur. Bu mahkeme Ruanda’da ve komsu iilkelerde kisa siire
icerisinde yapilan vahsiliklere cevap niteligi tasimaktadir. 1994 yilinda ii¢ ay
icerisinde, esasen tutsi etnik grubundan olan bes yiiz bin insan soykirima
maruz kalmistir. Bundan dolayr da Ruanda mahkemesi birinci sirada
soykirim kabul edilmistir. Ruanda mahkemesinde ilk proses 1997 yilinda
basglamistir. O zamandan bugiine kadar mahkeme elliden ¢ok sahsin,
bunlarin i¢inde bagbakan, 1994 yilinda gecici hiikiimette bakan olan on bir
kisi, meclis bagkani sorgulamigtir. Otuzdan ¢ok insan hakkinda hiikiim
verilmigtir. Mahkemeye c¢ikarilan sahislar arasinda soykirima gore
uluslararasi diizeyde takip olunan ve ilk defa sorgulanan bir kadin da vardir.
Bunun yaninda, mahkeme uluslararasi cinayet adalet mahkemesi tarihinde
ilk defa hiikiimetin basindaki Jan Kambanda hakkinda hiikiim ¢ikarmustir®.

Azerbaycan’da ayni tarzda Birlesmis Milletler Teskilati nezdinde
meseleyi giindeme getirmek ic¢in her tiirlii gayreti gostererek 6zel
mahkemenin kurulmasi i¢in ¢aligmalidir. Bunun i¢in Hocali soykirimi
uluslararast1  hukukgular tarafindan arastirilmali, diinyanin  cesitli
iilkelerindeki arastirma merkezlerine ve teskilatlarina malumat verilmelidir.

“Azerbaycan ve Ermenistan “Soykirimi onlemek ve suglularin
cezalandirilmas1” kurulugunun {iyesidir. Bu kurulus gore “Kurulusa dahil
olan devleler baris veya savas zamaninda tertip edilen soykirimin
uluslararast hukuk normalarini bozan cinayet oldugunu tasdik ederek,
soykirimin 6nlenmesi ve sebep olanlarin cezalandirilmasi igin tedbir almay1

kabul etmistir’’.

Hocali  Soykirnmi-Uluslararas1 Hukukta Soykirnm  Olarak
Taninmahdr

Devletin soykirimdaki mesuliyetini tahlil etmeden o6nce, soykirimin
mabhiyetini tahlil etmek gerekir. Ayni1 zamanda, kisa tahlilde de ispat
edilecegi gibi, Hocali olaylar1 uluslararasi hukukta soykirimin biitiin
unsurlarini ihate etmektedir.

5Prosecutorv. Akayesu (Case No. ICTR-96-4-T), Judgment, 2 September 1998, paras.
600- 613. 101 Prosecutor v. Aleksovski Case No. 1T-95-14/1-A

6Prosecutor v. Kambanda, ICTR-97-23-S, Trial Court Judgment, September 4, 1998

Thttp://untreaty.un.org/cod/avl/ha/cppcg/cppcg.html
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Hukuka gore soykirim baris ve insanliga karsi yapilan faaliyet olarak
uluslararasi cinayetlerden birisi kabul edilir. Birlesmis Milletlet Tegkilatinin
bas meclisinin 11 Kasimm 1946 tarihli 96 (1) sayili maddesinde de
kaydolundugu gibi soykirim insanlarin yasama hukukunu tanimayarak insan
benligini tahkir eder. Beseriyeti insanlar tarafindan tiiretilen maddi manevi
desteklerden mahrum eder. Buna benzer kotii niyetler Birlesmis Milletler
Teskilatinin maksat ve gorevlerine ters diiser. Birlesmis Milletler
Tegkilatinin bas meclisinin 1948 yilinda alinan 260 (III) sayili karartyla
kabul edilen “Soykirimin &nlenmesi ve cezalandirilmasi hakkinda” kural
kabul edilmistir. (Asagida Soykirrm Kanunu seklinde zikredilecektir)®.
Kanun 1951 yilindan itibaren yiiriirliige girmis ve ilk defa soykirima hukuku
anlam verilmistir. Bu kanuna gore, herhangi milli, etnik, veya dini gurubun
tam veye kismen ortdan kaldirilmasiyla diizenlenen cinayetler soykirim
mahiyeti tasir’. Soykirim kanununun ikinci maddesi soykirimin mahiyetini
tam olarak gosterir, bu maddeye gore asagidaki fiiller soykirim kabul edilir:

* Bir grubun iiyelerinin 6ldiiriilmesi;

» Insanlarm saghigma agir zarar verilmesi;

* Cocuklarin dogmasina engel tiiretmek;

* Toplu 6liimlere sebep olacak ortam olusturmak;

* Goce zorlama;

* Bir gruba mensup olan ¢ocuklarin zorla baska bir gruba gegirilmesi;

Soykirim i¢in 6zel niyet olmasi zariirii unsur sayilir. Bu, soylirimi
objektif cihetine gore diger benzer uluslarasi cinayetlerden farkli kilar.
Soykirim ciirmiinii teskil eden fiillerden herbiri, kendi vasfina gore, suurlu,
bilerek ve irade ile gergeklesen bir hadisedir. Bu fiiller higbir halde
tesadiifen ve rastlanti sonucu gergeklesemez. Ayni zamanda bu ciirmii
gerceklestirmek niyeti ve soykirimin neticeleri genel olarak derk edilmesi,
fiillin soykirim olarak nitelendirilmesi i¢in kafi degildir. Burada caninin
niyetinin 6zel istikametini veya fiilin negatif neticeleriyle bagli dnceden
mevcut olan kesin niyetin ortaya ¢ikarilmasi gerekir.

Ulkede igindeki hukukta oldugu gibi, uluslararasi cinayet hukukunda da
her bir cinayetin kendisine has unsurlar1 vardir. Farkli hukuk sistemlerinde
cinayet unsurlar {ist liste diisgmemesine ragmen uluslararasi hukukta bu farki
kaldirmak i¢in dort unsur, sugun esas amilleri olarak kabul edilmistir.

8 U.N.T.S. No. 1021, vol. 78 (1951), p. 277
9 http://untreaty.un.org/cod/avl/ha/cppcg/cppcg.html
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Amerikali bilim adam1 Bassolini bir eserinde uluslararasi cinayetlerin dort
yoniine dikkat c¢eker. Bunlar; cinayetin objektif ve subjektif cihetleri,
cinayetin subyekt (sahis) ve obyektidir (dis diinya, olayin kendisi, 6zii).
Hocali soykirimini cinayet olarak ispatlamak igin bahsedilen doért unsurun
aragtirilmasi gerekmektedir.

Hocali soykirimindaki hususlar bahsedilen kriterlere tam olarak uydugu
i¢in uluslararasi cinayet olmasinda her hangi bir siiphe yoktur. Oncelikle,
soykirimin objektif yonlerine deginmek gerekirse, olaym objektif yonii
(aktus reus) cinayet kanununda direkt olarak gosterilmistir. Yukarida da
kaydedildigi gibi, anlasmanin ikinci maddedisine uygun olan hareketlerden
birisinin meydana gelmesi soykirimin gergeklestigini gosterir. Bildirgede
kaydedildigi gibi bir grubun o6ldiiriilmesi, agir yaralanmasi, onlarin fiziki
yonden zarar gormesine sebebiyet verebilecek sartlarin olusturulmasi,
cocuklarin zorla esir alinip baskasina verilmesi, yapilan fiilin soykirim
oldugunu gosterir'®.

Hocali soykirimda bir¢ok kadin tacize ugramistir. Yapilan fiillerin
ortaya ¢ikarilmasi 6nem arz etmektedir. Ozellikle tacize ugrayan kadinlarin
sahit ifadeleri alinip uluslararasi mahkemelere takdim edilmelidir. Ruanda,
uluslararas1 mahkemesi Akayesu meselesinde ilk defa tacizleri soykirim
olarak kabul etmistir. Bu da uluslarasi hukukta énemli bir adimdir.

Akayesu meselesinden Once Ruanda mahkemesi, Nyiramasuhuko
olaymmda da ayni meseleye aydinlik getirmistir. Ruanda mahkemesnde
Paulina Nyiramasuhuko olayinda mesele 26 Mayis 1997 tarihinde giindeme
gelmisti'!,

Nyiramasuhuko Ruanda’da 1994 yilinda gerceklestirilen soykirim,
insanliga karst iglenen cinayetler olarak kabul edilmekte olup, Cenevre
anlagmasinin tigiincli maddesinin ihlal edildigi ileri siiriiliir. Nyiramasuhuko,
Ruanda hiikiimetinin aile ve kadin haklarindan sorumlu bakani idi.
Nyiramasuhuko uluslararast cinayet tarafindan suglanan ve cezaya
carptirilan ilk kadindir. Mahkeme, Akayesu'? cinsel tacizlerin oldugundan
haberdardi ve bu suglari 6nlemek igin herhangi bir tedbir almamustir.
Tacizler sonrasinda bu isin yapilmasma géz yumdugu, tacizlerin
gerceklesmesi yoniinde insanlara firsat verdigi ortaya ¢ikti. Mahkeme, cinsel

10 http://untreaty.un.org/cod/avl/ha/cppcg/cppcg.html

11Baldauf, Scott ( June 24, 2011). _“Former Rwandan minister given life sentence for
genocide crimes” . The Christian Science Monitor

12Prosecutorv. Akayesu (Case No. ICTR-96-4-T), Judgment, 2 September 1998, paras.
600- 613. 101 Prosecutor v. Aleksovski (Case No. IT-95-14/1-A
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tacizlerin Tutsi grubunun ortadan kaldirilmasina ydnelen bir siireg ve
soykirim bir pargast oldugunu ortaya koydu. Sahitlerin soylediklerine ve
toplanan belgelere gore Hocali soykiriminda gerceklesen hadiseler,
anlasmanin ikinci maddesinin a, b, ¢, d bendlerindeki ciirlimlere uygun
diismektedir. Bahsedilen hukuk kurallarina gére Hocali hadiseleri soykirim
kapsamina girmektedir.

Soykirim ikinci esas dayanagi subjektif cihettir. Soykirimin diger
cinayetlerden farkli olan yonii 6zel niyetin (dolus specialis or specific
genaocidial intent) olmasidir. Bu niyet bu ve buna benzer diger herhangi bir
milliyete mahsus olan sahislarin tesadiifen bir sahsin 6ldiirtilmesi degil, bir
grubun oldiiriilmesidir. Ama bahsedilen niyetle bir kisinin 6ldiiriilmesi bile
soykirim demektir. Toplu katliam olmasi gerekmez. Bahsedilen sahislar belli
bir millete mensup olduklar1 i¢in soykirima maruz kalmaktadir.

Bu fiil de soykirim i¢in esas sartlardan bisisidir. Soykirima sebep olan
fiillerin her biri daha oOnce planlanmis suurlu faaliyettir. Ruanda
mahkemesinin belirttigine gore, Kayishema ve Ruzinda meselesinde
Suclunun hususi niyetini hi¢gbir zaman kolayca belirlemek miimkiin degildir.
Bunun i¢in bazen yardimci delillere de bagvurmak gerekir. Yardimci deliller
sahitlerin ifadeleri, hareketin Ol¢iilerinin aksettiren delildir. Bu fiiller hig¢ bir
zaman tesadiif neticesinde veya rastgele ortaya ¢ikmaz. Ayni zamanda bu tiir
hareketlerin yapilma niyetinin vakti ve onlarin neticelerinin derkedilmesi o
fiillerin soykirim olarak vasiflandirilmasi igin yeterli degildir. Burada fiilin
menfi neticeleri ile bagli cinayet tesebbiisiiniin veye kesin niyetin ne
oldugunu ortaya ¢ikarmak gerekir. Kurtulmak igin can atan Azerbaycan
halkinin {izerine, 6nceden planlanmis bir sekilde, agir silahlarla ates edilmesi
soykirimin delilleridendir. Bu fiil Azerbaycan halkina kars1 yonelmis oldugu
gdzoniindedir. Kisaca sdylemek gerekirse anlagmanin yasakladig: fiiller,
antlasmada nazarda tutulan herhangi bir grubun iiyesinin Oldiiriilmesi
neticelenebilir. Ancak o niyetin ahalinin tamamina yénelmesi gerekir. Ileride
bu mesele BAM’e (Uluslaraarasi Adalet Mahkemesi) gonderilirse, hig
stiphesiz, bu durum dikkat ¢ekecektir.

Soykirimin diger bir delili de onun kendisidir. Anlasma soykirimin
0ziinii kanunlagtirmamistir. Anlasmada cinayet dar ¢ergevede gdsterilse de
siyasi ve medeni gruplarin ortadan kaldirilmasi anlagmanin yetersizligini
gosteren delillerdendir. Bu mesele uzun siire miizakere mevzusu olmustur.
Ama Roma miizakerelerinin sonug bildirgesinde higbir degisiklik olmadi.
Fakat Ruanda mahkemesinde hakim gruplarin stabil veya degisken
olmamasini 6zel olarak kaydetti. Anlagsmaya gore 1rki, milli, etnik veya dini
bir grubun ortadan kaldirlmasi soykirim olarak karakterize olunmalidir.
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Hocali’da meydana gelen olay, Azerbaycan halkina karst yapilmis olmasi,
onlar Tiirk oldugu i¢in tertip edilmesi siiphe gétiirmez bir gergektir. Burada
bir hususu da kaydetmek gerekirse Hocal1 olaylarinda dini amiller de dnemli
rol oynamistir. Ermeniler giiney Kafkaslardaki Miisliiman ahaliyi yok etmek
icin diizenledikleri oyunun bir parcas1 da Hocal1 soykirimidir.

Maalesef bu unsurlar layikiyla ortaya konmadigi, arastirilmadi igin
soykirmin ispatina da mani olmaktadir. Hocali halkinin dini, etnik yonden
son neferine kadar ortadan kaldirmak Ermenilerin amaglarindan birisi
olmustur. Burada bir hususu da kaydetmek gerekirse soykirim ciirmiinde
mesullerin ortaya ¢ikmasi igin biitin olarak belli gruplarin ortadan
kaldirlmasindan ibaret neticeler talep edilmez. Yukarida kaydedilen
soykirim cinayetinin tertibini teskil eden bir veya bir ka¢inin olmasi,
gerceklesmesi olayin soykirim olarak kabul edilmesi i¢in yeterli sebeptir.

Soykirirmin  subyekti, soykirim cilirmiiniin hayata gecirenlerin
sorgulanmasi esas sartlardandir. Soykirimin sorumlulart gergek kisilerdir,
ancak devletin de cinayetin asil sorumlu olmasi s6z konusudur. Bu husus
makalenin esas konusudur. Anlagmanin dordiincli maddesine gore soykirimi
diizenleyen sahislar resmi veya resmi olmamasma bakilmaksizin
cezalandirilmalidir. Kanuna gore her seyden once gercek sahislarin mesul
tutulmas1 s6z konusudur. Bu karar artik uluslararas1 mahkemelerde tatbik
olunmaya baglamistir. Herhangi bir uluslararasi cinayeti tiireten veya
olmasina sebep olan sahislar gorevine bakilmaksizin uluslararasi
mahkemelerde sorumluluk tasimaktadirdirlar. Fertlerin ilk olarak uluslararasi
mahkemeye ¢agrilmasi Ikinci Diinya savasinda goriilmiistiir. Savastan sonra
kurulan Niimberg ve Tokyo mahkemelerinde gercek kisiler mahkemeye sevk
edildiler. Yakin tarihte kurulan Yugoslavya ve Ruanda mahkemelerinde
sahislarin sorgulanmasi tekrar s6z konusu oldu. Ruanda mahkemesi ilk defa
soykirim cinayetinden dolay1 sahislar1 sorguladi. Roma statiisiine gore de
sadece tiizel kisilerin sorgulanmasi gerekir. Kisaca gercek sahislarin
sorumluluk anlayisi verildikten sonra soykirim cilirmiine gore gergek
kigilerin cinayeti ve bu bakimdan Hocali soykirimi cinayetine gore olaya
sebep olanlar hakkindaki genel kanunlar {izerinde durulacak ve onlarin hangi
mahkemelerde yargilanmasi gerektigine deginilecek.

Gercek Kisilerin Uluslararasi Hukukta Sorumlulugu:

Gergek sahislarin uluslararast mahkemelerin muhatabi olmalari, onlarin
sorumluluk prensibi ¢agdas uluslararasi hukukun kabul ettigi normlardan
birisidir. Genel hukuk ve uluslararas1 hukuk anlasmalarindan esasini alan bu
prensip, sonradan uluslararas1 mahkemelerin kararlarinda ve Uluslararasi
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Cinayet Mahkemesinin Roma statiisiinda bu prensip kendi aksini buldu.
Prensibin esas1, herhangi bir uluslararasi cinayetin meydana gelmesinde bir
sekilde istrak etmis olan gercek sahis, bulundugu makama bakilmaksizin
yaptig1 suga gore sorumluluk tagir.

Ikinci Diinya Savasindan sonra kurulan mahkemeler ilk defa askeri veya
sivil géreve bakmaksizin gercek sahislari cinayette sorumluluga celp etti.
Fakat, onlar soykirima i¢in degil, diger cinayetler i¢in celp edildiler.
Soykirim anlagmasi ilk defa gercek sahislarin sorumlulugunu kanunlastirdi.
Bu kanuna gore cinayete karigan kisiler, anayasa ile sorumlu sahis, resmi ya
da gayri resmi gercek sahislar gorevine bakilmaksizin cezalandirilmalidir.
Uluslararasi cinayette mesuliyetler sadece herhangi bir uluslararasi cinayetin
gercek sahis tarafindan direkt olarak gerceklestirilmesiyle ortaya ¢ikmiyor.
Sahis uluslararasi cinayetin tiiretilmesinde bu veya benzer sekilde istirak
etmesine gore de mesul durumdadir.

Eski Yugoslavya askeri mahkemesinin yedinci ve yirmi iiglincii, eski
Ruanda mahkemeinin altinct ve yirmi ikinci maddelerinde gore sahislarin
hukuki mesuliyeti tekrar gosterildi. Roma askeri mahkesinin altinci
maddesine gore gercek sahislar, dort fiile gore, muharebe sucu, beseriyet
aleyhine olan sug, soykirim ve tecaviiz suguna gore mahkemeye celp
edilmeldir.”®

Genel uluslararasi suglari dort sugla sinirlandirmak dogru degildir.
Farkli uluslararas1 hukukgular eserlerinde yirmiye yakin su¢ ¢esidinden
bahsederler. Biitiin bu suclar isleyenler suga istirak etmelerinden dolay1 ya
da uluslararasi suga tesebbiis etmelerine sebebiyle mesul tutulabilirler. Buna
bagl olarak ferdi sucu doguran uluslararas: hukuka zit davranisin asagidaki
gesitlerini gostermek miimkiindiir:

a- Uluslararasi sugun kasten islenmesi,

b-Uluslararas1 sugun ger¢eklesmesinde sorumlu sahsin, olayin
engellenmesinde tedbir almamasi,

C- Uluslararasi sugun gerceklesmesi i¢in emir verilmesi,

¢-Uluslararast sucun islenmesinde direkt olarak bilingli bir sekilde
yardim etmek veya bagska bir sekilde suga vasita olmak,

13.Rome Statute of the International Criminal Court, Rome, 17 July 1998, United
Nations, Treaty Series, vol. 2187, p. 3.
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d- Uluslararas: sugun planlastiritlmasinda veya birlikte hazirlanmasinda
istrak etmek ve uluslararasu sugun gerceklesmesinde baska bir sahsi agik
veya gizli bir sekilde tahrik etmek.

Biitiin  bunlar gercek sahislarin  suca istirakinin  cesitlerini
gostermektedir. Hatta suga ceht etmek dahi su¢ sayilmaktadir. Ozellikle de
soykirim sucu anlagmada sug olarak kaydedilmistir. Uluslararasi hukukun
baz1 hususiyetlerine gore iilke icindeki hukukta sucla aynilastirmak da
miimkiindiir. Eger ger¢ek sahislar sugu bir ya da birkag sahisla
gerceklestirdiyse onlar da ayri ayr sorgulanmalidir. Aym1 zamanda sug
ticlincii bir sahsin eliyle de gergeklesse, hatta kendisi istirak etmese de onun
mesul olmasini engelleyemez. Soykirim sugunun planli bir sekilde, dnceden
diisiiniildiigiinii goézoniinde bulundursak, bu plani hazirlayanlar da mutlaka
sorumlu tutulmalilar ve mahkemeye celp edilerek sorgulanmalidir. Ruanda
mahkemesi de bu karara varmistir. Uluslararast mahkeme neticede,
uluslararasit sug isledigi iddia edilen gercek sahis hiikiimetin emrine gore
hareket etmesi onu sorgulamaktan kurtarmaz, seklinde herkesin kabul ettigi
bir karar1 kabul etti. Fakat bu durum sucun hafifletilmesi olarak nazarda
tutulabilir.*

Ulke icindeki cinayet hukukunda oldugu gibi, uluslararas1 hukukta da
gercek sahislarin uluslararast sucu doguran fiilleri hem hareket hem de
hareketsizlikle ifade edilir. Suglu hareketsizlige uluslararasi hukukta az
rastlanilir. Buna 6rnek olarak komutanin veya yiiksek vazifeli idari sahsin,
emrinde olan gahislar tarafindan uluslararasi sugun iglenmesine yol agmasini
gostermek miimkiindiir. Yiiksek makamdaki sahsin uluslararasi sucla ilgili
modern hukuktaki mazmunu soyledir: ” Uluslararas: sugun kendi emrinde
bulunan sahis tarafindan islenmesi durumu gorevdeki sahsin sorumlugunu
ortadan kaldirmaz, eger o emri altindaki sahsin boyle bir sugu isledigini veya
islemeye azmettigini biliyorsa ya da bilmeye imkani varsa, o sugu
engellemek icin kendi yetkisi kapsaminda herhangi bir tedbir almanustir.™.

Uluslararast hukukta ferdi su¢ sorumlulugunun esasinda tiniversal
hukuk prensipleri vardir. Bu prensibin esas mazmumu, baris ve beseriyetin
giivenligi aleyhine, yani biitiin diinya birliginin menfaatine dokunan agir
suclar isleyen sahislar her devlet tarafindan sorumluluga celp olunur,
seklindedir. Universel hukuk prensibine iiye olanlar, herkes tarafindan
taninan ve bir¢ok uluslararasi anlasmalarda tespit edilen aut dedere aut
judicare prensibe esasen devlet belli olan sugu isleyen siipheli ve onun

14. Latif Huseynov, Uluslararast Hukuk, Bakii, 2012 s. 213-216
15. Latif Huseynov, Uluslararast Hukuk, Bakii 2012 s. 213-216
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topraklarinda bulunan gergek sahsa miinasebette asagidaki hukuka maliktir:
Ayni sahst uygun olan devlete vermek ya da kendisi cezalandirmak
zorundadir®.

Bu durumda Azerbaycan yetkili kurumlart bu sucu teskil edenlerin
listesini tertip etmeli, bu listeyi diinyaya ilan etmeli ve farkli farkl
uluslararast tegkilatlara gondermelidir. Diinya ilkeleri, o0zellikle de
Almanya, Belcika gibi devletlerin mahkemeleri bu konuda hiikiim
¢ikarmalidir. Sugun islendigi devlet “Koruyan devlet” biitiin tedbirler
almmal1 ki, sahis ya o devletin 6z organlar tarafindan ya da isi arastirmaya
hazir oldugunu bildiren devletin diger organlar1 tarafindan mahkemeye
cikarilsin. Bu prensibe uygun olarak soykirim sucunu isleyen siipheliler veya
bu sucun islenmesi hususunda emir veren yetkililer aranmali ve
vatandasligina bakmadan mahkemeye celp olunmalidir. Soykirim anlagmasi
da direkt olarak altinct maddesinde bu hususu dile getirir.

Hocali Soykirinminda Gerg¢ek Sahislarin Uluslararasi Hukuka Gore
Mesuliyeti:

Uluslarast huluk soykirimla ilgili asagidaki hususlart belirlemistir:
Soykirim suguna bulasanlarin cinayet sucu ile sorgulanmasi gereklidir.
Uluslararas1 hukuk soykirim sugunu muayyen etmesi yaninda, bu sucu
isleyenlerin sorumluluklarin1i da belirler. Soyle ki soykirim sugunun
engellenmesi anlagsmanin besinci maddesine gore istirak¢1 devletler soykirim
sucunu iglemekle suglanan suglu sahislarin cezalandirilmasi i¢in gerekli
tedbirler almalidir. Anlagsmanin altinca maddesine goére esasen o sahislar
devletin arazisinda selahiyetli mahkemelerde sorgulanmigsa, uluslararasi
mahkeme tarafindan hakim karsisina ¢ikarilmalidir.

Soykirim anlagmasi iigiincii maddesinde cezalandirilmasi gereken fiiller
su sekilde kaydedilir:

a-Soykirim,

b- Soykirima yonelmis ceht,

c- Soykirnm tliretmeye dogrudan agik tahrik
d- Soykirima y6nelmis kast.

Bunun devaminda ise, soykirim veya {i¢iincii maddede belirtilen
fiillerden herhangi birisini igleyen sahis, anayasadan mesul sahis, resmi ya

16 Colleen Enache-Brown and Ari Fried, Universal Crime Jurisdiction and Duty: The
Obligation of out Dedere out Judicare in International Law
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da gayriresmi sahis olmasina bakilmaksizin cezalandirilmalidir. Diger
taraftan acik bir sekilde {iglincii maddede belirtilen fiillerin birini isleyen
sahis, bulundugu makama bakilmaksizin mesuliyet tasir. Netice olarak
soykirim sugunu sadece icracilar degil, soykirimi islemeye kast, soykirima
direkt olarak tahrik, soykirma ceht ve soykirima istirak etmek de cinayeti
dogurur.

Azerbaycan savcilik  birimlerinin  verdigi malumatlara gore
" Arastirmayla belirlendigi gibi 25 Subat 1992 tarihinde saat 22 civarinda
Ermenistan’dan Azerbaycan Cumbhuriyeti topraklarina gayrikanuni yollarla
gecen silahli kuvvetler, ayni zamanda Daglik Karabag’in milliyetci
Ermenilerinden teskil olunan silahli geteler Sovyetler Birliginin Miidafaa
Nazirliginin 366. alaymin komuta heyeti ve harbi unsurlari ile birlikte Hocali
sehrine hiicum ettiler. Hiicumda 366. Alayin komutan1 Zarvigorov Yuri
Yurevi¢ ve Yiizbagi Ohanyan Seyran Musekovi¢g’in komutanligi altinda
alaym 2. Birligi, Nabokix Yevgeni Aleksandrovi¢i’in komutanligi altinda 3.
Birligi ayn1 zamanda 1. Birligin komutam Citgiyan Valeriy Isaakovig, bu
alayda gdrev yapan elliden fazla Ermeni ve diger milletlerden olan subay ve
erler istrak etmiglerdir. Ayn1 zamanda, hiicum sirasinda doksandan fazla

tank, askeri arag, top ve diger harbi araglardan istifade olunmustur’™"’.

Yukarida sayilan biitiin hukuksal esaslara dayanarak sucta adigegen
sahislar kisa zamanda Uluslararast mahkemeler tarafindan sorgulanmalidir.
Diinya devletleri uluslararasi ceza hukukunun esas prensiplerinden olan
iiniversal hukuk prensiplerine gore bu sahislar hakkinda mahkeme hiikiim
cikarmalidir veya onlarin Azerbaycan’a teslim edilmesinde ellerinden geleni
yapmalidir.

Soykirim sugunun islenmesinin Oniiniin alimmasi i¢in gerekli tedbir
almmadigindan dolay1 da gorevli sahis mesiildiir. Komutanin mesuliyet
prensibi onun emri altinda olan sahis tarafindan uluslararast1 humaniter
hukukun bozulmasinin engellenmesi veya ortadan kaldirmak igin gerekli
onlem almadigi durumlar1 da icine alir. Cinayet hukukunda gerekli nlem
alinmamasina gore de sugun senetleri belirlenmis ve sorumluluk kesin
hallere bagl olarak meydana ¢ikar. Ermenistan-Azerbaycan, Daglik Karabag
miinakasasi sirasinda sadece uluslararasi sug islemis degiller, ayn1 zamanda
bu donemde cinayetlerin engellenmesi yoniinde tedbir almayan miilki
amirler ve askeri komutanlar da sorumludurlar. Uluslararasi sugun kendi
emri altindaki kisi tarafindan yapilmasi {ist gorevde bulunan sahsi
mesuliyetten kurtarmaz. Eger o emri altindaki sahsin boyle bir su¢ isledigini

17 http://az.apa.az/print/251924
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veya iglemeye hazirlandigini bu dénemde biliyorsa ya da bilme durumunda
ise ve o cinayetin olmasimi engellemek icin kendi yetkileri gercevesinde
biitiin zaruri 6nlemleri almamustir'.

Robert Kogaryan, Serj Sarkisyan Hocali soykirimina komutanlik
etmisler, lakin insan hak ve hukuklarindan konusan Avrupa iilkeleri hala bu
canileri lilkelerine girmesine izin verirler.

366. alaydaki askerlerin ve diger sahislarmn Hocali soykirimina istirak
etmeleri tam olarak ispat edilmistir. Onlarin Azerbaycan Cumbhuriyeti,
Cinayet Mecellesinin soykirima gore nazarda tutulan 107. (Halki siirgiin
etme veya zorla gdce tabi tutma), 113. (Iskence), 115, 4. (Savas kanunlarini
ve adetlerini bozma), 116.0.17. (Taciz, cinsi kolelik, mecburi fahiselik,
mecburi soyutlanma, mecburi hamilelik, buna benzer cinsi istismarlarla ilgili
baska fiiller tertip etme) maddeleri ile nazarda tutulan sucglari iglemeleri
hakkinda kararlar ¢ikariimigtir™.

Ozellikle kaydetmek gerekir ki devletin bagimsizlik prensibine esasen,
bir devlet topraklarinda c¢ikarilan mahkeme kararmin hukuku o iilkenin
smirlart ile mahdutlagir. Hocali soykirimini yapanlar Azerbaycan sinirlart
disindadir. Onlarin sorgulanmast mahkemeye sevk edilmesi miimkiin
degildir. Bundan dolayr da Hocali soykirimima uluslararast diizeyde ele
almak gerekir. Ayn1 zamanda soyirim sucgunun biitiin beseriyeti tehlike
altinda tuttugu go6zoniinde bulundurarak ve sugun biitiin uluslararasi
senetlerde soykirim olarak nitelendirilmesine bakarak iilkeler bu suga dikkat
etmeli, gerekli adamlar atmalidirlar.

Yukarida kaydedilen gerekceler de gozoniinde bulundurularak
Azerbaycan, Hocali soykirimini uluslararasi mahkemelere ¢ikartmalidir.
Birlegsmis Milletler Teskilatinin nizamnamesine goére ve soykirim
anlagmasinin 9. Maddesine gore Azerbaycan meseleyi giindeme getirmeli,
Ermenistan’in mahkemeye ¢ikarilmasi saglanmalidir. Meselenin diger bir
hukuki halli daha vardir. Azerbaycan’in yetkili organlari vesayeti altinda
Hocali soykirimi lizere ya da genel olarak Ermenistan’in veya onlarin
saldirgan kuvvetlerinin, askerlerinin Azerbaycanlilara karst hayata
gecirdikleri siilh ve insanlik aleyhine olan cinayetlerden dolay1 6zel yetkili
uluslararast  Cinayet =~ Mahkemesinin  (ad  hoc)  kurulmast da
miimkiindiir. Bunun i¢in Azerbaycan’in yetkili organlart BMT nin Giivenlik
Surasina meseleyi iletmesi zaruridir.

18.Latif Huseynov: Uluslararas: Hukuk, Bakii, 2012 soh:213-216
19 http://apa.az/az/print/251943
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Birinci Daglik Karabag Savasi sirasinda ortaya ¢ikan suglara bagh
olarak (ad hoc) 0zel uluslararasti mahkemelerin kurulmasiyla ilgili
Azerbaycan Cumbhuriyetinin giindeme getirdigi vesatet BMT nin Giivenlik
surar1 tarafindan temin edilmelidir. Mevcut nizamname ve prosediirler
dahilinde ve uluslararas1 hukukun talepleri dogrultusunda Hocali ile ilgili
Uluslararas1 Su¢ Mahkemesi kurulursa, ayn1 mahkemede meseleye mahiyeti
iizere bakilip suclu kisilerin gerektigi gibi cezalandirilmalari temin edilebilir.
Bu meselelerle ilgili olarak Azerbaycan, Yugoslavya ve Ruanda
mahkemelerinin tecriibelerini derinden arastirmali, mesele uluslararasi
arenada daima glindemde tutulmalidir. Bununla birlikte diinya iilkeleri
soykirimi tanimali, yerli mahkemelerinde soykirim suglarina karsi ittihamlar
ireli stirmeli ve suclularin ceza almalar1 temin edilmelidir.

Azerbaycan Cumhuriyeti bugiin diinya giivenlik sisteminde ve
uluslararasi terére karst miicadelede miithim rol oynuyor. Nerede olmasina
bakilmaksizin, Azerbaycan her tiirlii etnik ve dini zeminde diismanligi, etnik
ayrimeiligl  biitiin  insanliga karst islenen su¢ olarak kabul ediyor.
Azerbaycan bundan sonra Hocali soykirimi, Azerbaycan topraklarinin
Ermenistan tarafindan isgalinin objektif olarak degerlendirilmesi, hukuki
adaletin saglanmasi igin faaliyetlerini siirdiirecek, biitiin siyasi ve hukuki
vasitalarla bu ve benzer durumlara karst miicadele yiiriitecektir.
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